
Wir stellen in diesem Heft einen Beitrag an die Spitze der Rezensionen, der 
hinsichtlich der Ausf�hrlichkeit der Buchvorstellung sowie des Umfangs der 
Buchkritik das �bliche Ma� �berschreitet. Anlass dazu geben das Thema unseres 
Heftes und die Vermutung, dass das hier besprochene Buch ob seines Gegen-
stands, seiner Diktion und seiner Grundaussage in den offiziellen und medialen 
Jubil�ums-Verlautbarungen zur Wende und zum Ende der DDR 1989/90 nicht 
unerw�hnt bleiben wird.  
Weitere Bemerkungen zum Buch k�nnen Sie unter „Andere Beitr�ge“ nachlesen.

Armee des Volkes ?     

Ein Buchtitel, der auf ein Fragezeichen endet, l�dt zu der Vermutung ein, er ver-
k�nde  eine vorweggenommene Verneinung. In der Tat wird Matthias Rogg, Autor 
des so �berschriebenen Buches mit dem Untertitel „Milit�r und Gesellschaft in der 
DDR“, nach 588 Textseiten, 2846 Quellenangaben mit zum Teil halbseitigen Zitaten 
und Anmerkungen sowie einem mehr als 60-seitigen Literaturverzeichnis am Ende 
zu diesem Verdikt gelangen. Angesichts dieses Aufwands kommt sein Gesamturteil 
allerdings eher vage, fast unsicher daher: Ein „gro�es Nein“ und ein „kleines Ja“, so 
lautet es, mit langen Belegen f�r das „Nein“, aber ohne pr�zise Spezifizierung,  worin 
denn das kleine „Ja“ begr�ndet sein k�nnte. 

Rogg, als Berufssoldat und Historiker ein knappes Jahrzehnt im Milit�rgeschicht-
lichen Forschungsamt der Bundeswehr (MGFA) mit der DDR-Milit�rgeschichte 
befasst, beschr�nkt sich in seiner Studie weitgehend auf den Zeitraum „von 
Mauerbau bis Mauerfall“ und behandelt die Genese seines Gegenstands eher 
fragmentarisch. Er legt somit keine prim�r historische Abhandlung vor. Weit mehr 
geht es - auch wenn nicht alle daf�r wichtigen Bereiche erfasst sind - um eine 
Soziologie des Systems der Landesverteidigung und speziell der Nationalen Volks-
armee der DDR. In der Tat ist das Verh�ltnis von Milit�r und Gesellschaft eine 
klassisch soziologische Fragestellung und wird gemeinhin zu den Kerngegenst�nden 
der Milit�rsoziologie gez�hlt. In seiner Arbeit zentriert und vertieft der Autor damit ein 
schon auf der 45. Internationalen Tagung f�r Milit�rgeschichte in Potsdam 2003  
diskutiertes Arbeitsthema des MGFA,  das seinerzeit unter dem Titel „Milit�r, Staat 
und Gesellschaft in der DDR“ firmierte und breiter angelegt war. Rogg war Autor 
eines Beitrags �ber die Lebenswirklichkeit von Armeeangeh�rigen und ihrer Familien 
in der NVA und  Mitherausgeber des Protokolls dieser Tagung, das 2004 als Band 8 
der Reihe „Milit�rgeschichte der DDR“ der �ffentlichkeit �bergeben wurde. 

Einem Aufsatz aus der Feder von Hans Ehlert, heute Amtsleiter des MGFA, und 
Armin Wagner, Mitarbeiter im gleichen Amt, entnimmt der Autor denn auch jene, dem 
schon erw�hnten Band 8 ebenfalls vorangestellte „richtungsbestimmende Standort-
bestimmung“, die er seiner Arbeit als eigentlichen theoretisch-methodischen Aus-
gangspunkt zugrundelegt: „Letztlich dreht sich die Milit�rgeschichte der DDR um drei 
gro�e Fragenkomplexe: herrschaftsgeschichtlich um Funktion und Stellenwert der 
NVA in der Sicherheitsarchitektur des SED-Staates und im �stlichen B�ndnis, 
gesellschaftsgeschichtlich um die empirische und theoretische Verortung der Streit-
kr�fte in ‚ihrem’ namensstiftenden Volk, alltagsgeschichtlich um die Erfahrung des 
omnipr�senten Sicherheitsapparates durch freiwillig Beteiligte, zwangsweise betrof-
fene (Wehrpflichtige) und Au�enstehende.“ (S. 34) Diese Aspekte erstmals zu 
verbinden und dazu auch neue, bisher nicht erforschte Teilthemen  systematisch zu 



untersuchen, ist das Anliegen Roggs. Als solche nennt er milit�rpolitische �ffent-
lichkeitsarbeit, Wehrmotivation, Werbung und Musterung, Einzelaspekte zum Innen-
leben der Streitkr�fte, Interaktion und Wahrnehmung des Milit�rs am Standort, 
Einsatz in der Volkswirtschaft sowie Reservistendienst und den �bergang ehema-
liger Berufssoldaten in den zivilen Bereich. Mit dieser Reihenfolge der Unterthemen 
liegt �ber dem ersten L�ngsschnitt – der Zeitachse 1961 bis 1989 – quasi ein 
zweiter, eher biographisch-typologischer, der zugleich die Struktur der Studie be-
stimmt: Der Ablauf eines typischen Zyklus der Vorbereitung und Wahrnehmung des 
verfassungsm��ig fixierten Rechts und der Pflicht der wehrf�higen m�nnlichen DDR-
B�rger zum Wehrdienst. 

Ausgangspositionen

Einleitend formuliert der Autor seine Ausgangsthesen zum Charakter der DDR und 
zum Forschungsstand, vervollst�ndigt durch eine Quellendiskussion sowie eine Vor-
stellung der Forschungsmethodik und des Aufbaus seines Werkes. Nach einer Auf-
z�hlung zahlreicher bisher in der Literatur ge-(und er-)fundener Begriffe und Defini-
tionen f�r die DDR-Gesellschaft legt er sich auf ein „militarisiertes Gesellschafts- und 
Staatssystem“ fest, in dem ein „�berdimensionierter Aufbau des �u�eren und inneren 
Sicherheitsapparates“, die „enge Verflechtung der paramilit�rischen und milit�rischen 
Institutionen mit den Erziehungseinrichtungen zur Optimierung der Wehrerziehung“ 
und anderes das Bestreben dokumentierten, „durch milit�rische Organisations-
strukturen oder milit�raffine Verhaltensweisen ... Herrschaft nach innen zu festigen“. 
In diesem System sei, aus der ungleichen Verteilung von Eigentum (?) und Macht 
entspringend, „verletzende und ordnende ... strukturelle Gewalt ... konstitutives Ele-
ment“ gewesen, die volle Entfaltung der individuellen Anlagen verhindernd, aber ein 
„selbstnormiertes, systemkonformes Verhalten“ der B�rger verfestigend. Milit�r, hei�t 
es in der Studie,  profitierte davon und war selbst „elementares Strukturelement“ in 
diesem System. (S. 10f)

Damit fixiert der Autor seine Sicht auf die DDR fr�h und eindeutig; er reduziert sie 
auf die Analyse des politischen Systems, verbannt die sozial�konomischen Grund-
lagen und Strukturen der Gesellschaft ebenso wie die Systemauseinandersetzung 
und den Kalten Krieg als deren Hauptform im betrachteten Zeitabschnitt per se und, 
wie zu sehen sein wird, endg�ltig aus seinem Blickfeld und degradiert den B�rger der 
DDR generalisierend zum angepassten, durch subtil ausdifferenzierte Zw�nge sozia-
lisierten Objekt. 

In seinen anschlie�enden  Betrachtungen zum Forschungsstand benennt er Ver-
�ffentlichungen �ber wichtige Forschungsfelder zum  Thema und beurteilt deren 
Stellenwert. Er gelangt zu dem immerhin bemerkenswerten Schluss, dass „die 
eigene Sozialisation als Ost- oder Westdeutscher ...  bei allen Forschungen zur DDR-
Geschichte an einigen Stellen wie ein Wasserzeichen durchschimmern (wird).“ (S. 
17) Und er best�tigt dies sogleich, indem er einen latenten Konflikt zwischen 
politisch-ideologischem Anspruch der Partei und fachlicher Autonomie des Milit�rs in 
der DDR f�r m�glich erkl�rt und die Frage aufwirft, „ob sich au�er der milit�rischen 
Funktionsebene auch in anderen Zusammenh�ngen Distanz, Nonkonformit�t oder 
sogar Widerstand nachweisen lassen oder ob die NVA die politisch �berzeugte, 
innerlich gefestigte Armee war, f�r die sie von vielen Ehemaligen bis heute gehalten 
wird.“ (S. 20) Damit ist das gro�e „Nein“ als Zielvorgabe gesetzt.



Theoretisch begr�ndete Kriterien, an denen der Anspruch an eine „Armee des 
Volkes“ zu messen w�re, werden in der Studie nicht entwickelt. Daf�r stellt sie in 
einem zweiten, insoweit zu den Ausgangsthesen geh�renden Kapitel  „Selbstbild, 
Freundbild, Feindbild“ die in der DDR benutzten Begriffe vor, hinter denen jeweils 
komplexe politisch-weltanschauliche Auffassungen standen, um sie im weiteren auf 
den Terminus „Volksarmee“ zu projizieren und an den ermittelten Sachverhalten zu 
messen. 

Die Charakteristik des Selbstbildes beginnt mit den Traditionen der NVA. Der „„identi-
t�tsstiftende Bruch mit der ‚alten’ deutschen Milit�rgeschichte“ wird hier zwar her-
vorgehoben,  der R�ckgriff auf geschichtliche Vorbilder in Uniform und Zeremoniell 
aber als im Widerspruch dazu stehend verneint. Die Orientierung auf progressive und 
revolution�re deutsche Traditionen und die kommunistische Dominanz darin er-
scheint  als „ideologische Enge“, die der scheinbaren Weite und Toleranz in Wahrheit 
gegen�berstand. „In ihrer historischen Sinnstiftung war die NVA keine Volks-, 
sondern eine Parteiarmee“, beruft sich der Autor res�mierend auf Doehler/Haufe. Als 
Beleg wird  bezeichnenderweise P. Heiders Argumentation mit dem Anteil anti-
faschistischer Widerstandsk�mpfer an den verliehenen Kasernen- und Truppen-
namen �bernommen. (S. 46)  Man stelle sich den emp�rten Aufschrei vor, w�rde 
irgendjemand den Charakter der Bundeswehr einseitig an den in der Aufstellungs-
phase verliehenen Kasernennamen messen. Wie w�rde eine daraus abgeleitete 
Charakteristik wohl lauten?

Hinsichtlich der Revolution im Milit�rwesen (die der Autor wohl f�r eine propa-
gandistische Erfindung h�lt) f�hrt die Studie zu dem Schluss, dass „die Glaubwürdig-
keit der Streitkräfte (im Volk) damit entscheidend von der Qualit�t der Waffen und der 
Professionalit�t des F�hrungspersonals, also der Unteroffiziere und Offiziere“ abhing.  
(S. 48)  

Das neue Menschenbild der „allseits entwickelten sozialistischen Pers�nlichkeit“ als 
„vielleicht wichtigster Bezugspunkt f�r die Identit�t gro�er Menschengruppen“ wird 
als „soziale Konstruktion“ verk�rzt, die auf die sowjetische P�dagogik zur�ckgehe.  
Der Autor verweist hier auf die innere Widerspr�chlichkeit des mit sozialistischen 
Tugenden �berfrachteten Begriffs in der DDR  und den damit verbundenen hohen 
Anspruch an die NVA, zur Realisierung dieses Pers�nlichkeitsideals in der Gesell-
schaft beizutragen. Dass der Neuzeit lediglich das Attribut „sozialistisch“ zu verdan-
ken und der Begriff ansonsten mit  Schiller und Fichte, mit Hegel und Wilhelm von 
Humboldt und nicht zuletzt mit Marx und Engels zu verbinden ist und ein jahrhun-
dertealtes Ideal der europ�ischen Aufkl�rung fixiert, fehlt in den Ausf�hrungen. 

Mit entwickelten sozialistischen Beziehungen benennt die Arbeit das Leitbild eines 
neuen, wesensbestimmenden zwischenmenschlichen Umgangs in sozialistischen 
Streitkr�ften, der auf deren Klassencharakter und auf der �bereinstimmung der 
Grundinteressen aller Armeeangeh�rigen beruhen sollte. Die damit verbundenen 
Werte werden, Ch. M�ller zitierend, als „vern�nftig und ehrenhaft, wenn auch kaum 
als ‚genuin sozialistisch’“ angesehen. (S. 52) Damit wird zugleich der Begriff der 
Interessenübereinstimmung eingef�hrt, der fortan – und berechtigt - als zentrale Pr�f-
gr��e  f�r die Fragestellung genutzt wird. Die Folgerung, das Milit�r sollte „nach-
gerade zu einem Modell der sozialistischen Gesellschaft“ werden, ist allerdings nicht 
nachzuvollziehen. 

Der Autor wendet sich dann dem Freundbild zu und hebt die unbedingte Bindung 
an die Sowjetunion  als einen der „wichtigsten axiomatischen Lehrs�tze der DDR“ 
hervor, dessen vielleicht elementarsten Grundpfeiler er im Milit�r sieht. Er verweist 
auf die Verankerung der Waffenbr�derschaft mit den Armeen der Sowjetunion und 



der anderen sozialistischen Staaten in der Verfassung der DDR, auf die �bernahme 
wichtiger milit�rischer Grunds�tze von der Sowjetarmee und auf materielle Abh�n-
gigkeiten. In der �ffentlichen Wahrnehmung habe die Sowjetarmee jedoch auf viele 
DDR-B�rger abschreckend gewirkt, den Soldaten sei insgesamt aber eher Mitleid 
entgegengebracht worden. Als Pr�fgr��e formuliert er die Frage, „ob die negative 
Wahrnehmung der Sowjetarmee die NVA eher im Licht der ‚Russenknechte’  oder als 
die ‚bessere’ sozialistische Armee erscheinen lie�“. (S.54)
Es folgen Feindbild und „Erziehung zum Ha�“. Die Vermittlung von Feindbildern, 
hei�t es in der Studie, erfolge vor allem mit persuasiven Mitteln, also durch �ber-
redung, Oktroyierung: es g�be „keine Verst�ndigung mehr, sondern nur noch Kampf, 
keine Kompromisse, nur noch Sieg oder Niederlage; Andersdenkende und –lebende 
werden nicht mehr als Konfliktpartner gesehen, mit denen Verst�ndigung m�glich 
sein mu�.“  Dieses Muster funktioniere vor allem in informationsgesteuerten, tenden-
ziell totalit�ren Systemen – die DDR sei daf�r „ein Musterbeispiel in der neueren 
deutschen Geschichte“. (S.55) Die nachfolgende Argumentationskette zur Begr�n-
dung des Feindbildes in der DDR f�hrt schlie�lich zur Frage der Bedro-
hungsperzeption. „Im Unterschied zur Bundesrepublik“, hei�t es dazu, „entwickelte 
die DDR allerdings ein hypertrophes Bedrohungsbild“, das Folge eines chronischen 
Minderwertigkeitsgef�hls auf fast allen Feldern der Politik gewesen sei, infolge-
dessen Bedrohungs- und Sicherheitswahn psychopathologische Formen annahmen. 
(S. 57/58) In diesem Kontext stehen einige Bemerkungen zur Erziehung zum Hass 
als besonderer Qualit�t des Feindbildes. Eine Pr�fgr��e  f�r seine Fragestellung 
formuliert der Autor in diesem Abschnitt nicht explizite. Der in den Fragen Friedens-
f�higkeit der anderen Seite, Bedrohungsperzeption und Feindbild  Mitte der 80er 
Jahre in der NVA vollzogene Paradigmenwechsel, der dem zugrunde liegende An-
satz des „Neuen Denkens“ und die Einf�hrung und beginnende Umsetzung einer 
neuen Milit�rdoktrin werden der Einfachheit halber ausgeblendet.

Im Weiteren folgen Exkurse zu zwei zentralen Begriffen: „Armee f�r Frieden und 
Sozialismus“ und „Volksarmee“. Zum ersten werden Zweifel am Postulat der 
„Wesenseinheit von Sozialismus und Frieden“ formuliert, das im Widerspruch zur 
erkl�rten Ablehnung jeglichen Pazifismus stehe. Schlie�lich seien Verteidigung des 
Territoriums der DDR und des Friedens sowie die Sicherung der „sozialistischen 
Errungenschaften“ in der DDR Verfassungsforderungen gewesen, die Gleichsetzung 
von Wehrdienst mit Friedensdienst aber Ausdruck einer „Zwangsbindung“ zwischen 
Frieden und Sozialismus, die den Wehrbeitrag des Einzelnen moralisch normierte. 
Da hier Charakter und Auftrag der NVA ber�hrt werden, seien die abschlie�enden 
S�tze des Autors zitiert: „Diese Logik stand allerdings auf einem br�chigen 
Fundament, denn sie konnte nur solange funktionieren, wie die ‚sozialistischen 
Errungenschaften’ nachvollziehbar waren und an der Friedfertigkeit der DDR und 
ihrer B�ndnispartner kein Zweifel bestand. Die dialektische Frage, ob der Sozialis-
mus mehr durch die St�rkung des Wehrbeitrags oder durch die F�rderung der 
�konomischen Verh�ltnisse voranzubringen war, sollte f�r die DDR-Gesellschaft zur 
Nagelprobe werden.“ (S. 60) 

Dem zweiten Exkurs ist eine kurze Darlegung der Auffassungen von Engels und 
Lenin zur Notwendigkeit und zum Charakter von Streitkr�ften im Sozialismus 
vorangestellt. Der Autor folgert, dass das Verh�ltnis von Armee und Gesellschaft 
nach dem Modell der Sowjetarmee auf „einem doppelten Boden“ stehen sollte: der 
Interessenidentit�t und der moralischen �berlegenheit derer, die „ein wirkliches 
Vaterland“ (F. Engels) zu verteidigen haben. Allerdings, zitiert der Autor kommentar-



und beleglos R. Wenzke: „Ihr Missbrauch war nach innen und au�en vorprogram-
miert“. (S. 63) Interessengleichheit zwischen Armee und Volk, z�hlt die Studie weiter 
auf,  sollte demnach im Schutz der sozialistischen Errungenschaften und des fried-
lichen Lebens der B�rger, in der Loyalit�t der Armee zur SED und deren konse-
quenter Friedenspolitik, in der Pflege fortschrittlicher milit�rischer Traditionen, der 
internationalistischen Ausrichtung und Erf�llung der B�ndnisverpflichtungen im 
Interesse des Volkes und in der Herkunft der meisten Kommandeure aus der 
Arbeiter- und Bauernklasse Ausdruck finden. 

Aus dem von der SED behaupteten „Gleichklang zwischen den  Interessen der Par-
tei und denen des Volkes, oder sagen wir besser, der gesellschaftlichen Mehrheit“, 
leitet der Autor dann die Fragen ab, die er im Weiteren beantworten will: „Erkannte 
die Bev�lkerung die Errungenschaften des Sozialismus als wert, verteidigt zu 
werden? Konnten die Menschen der DDR das Bedrohungsbild nachvollziehen? 
Akzeptierte die Gesellschaft die enge Bindung an die ‚Freunde’ bei gleichzeitig rigo-
roser Ablehnung des Westens mit seinem politischen System, seiner Wirtschafts-
ordnung und seiner Kultur? Konnte die Partei die R�stungsanstrengungen und vor 
allem die pers�nlichen H�rten bei der Landesverteidigung glaubhaft vermitteln und 
auf gesellschaftliches Einsehen hoffen? Wie erlebten die Soldaten das Ideal der 
‚sozialistischen’ Pers�nlichkeiten und Beziehungen? F�hlten sich die Armeeangeh�-
rigen beruflich zufrieden, integriert und akzeptiert genug, um durch eigenes Zeugnis 
f�r ihren Berufs- und Lebensweg zu werben? Und schlie�lich: wie erfolgte die 
gesellschaftliche Mobilisierung f�r die Landesverteidigung: auf Grund gereifter 
Erkenntnis, oder nur mit massiver Propaganda und durch �u�eren Druck? Mit 
anderen Worten: War die Nationale Volksarmee eine Armee des Volkes?“ (S.68)

Die f�r eine Rezension ungew�hnlich ausf�hrliche Darstellung der Ausgangsposi-
tionen und der vorweggenommenen Urteile des Autors hat Gr�nde. Zum einen wird 
nicht jeder Interessierte den volumin�sen und nicht eben zu volkst�mlichem Preis 
erstehbaren Band lesen k�nnen. Zum anderen l�sst sich zeigen, dass Roggs Ana-
lysemethodik und folglich auch deren Ergebnisse strikt an seinen Ausgangsposi-
tionen orientiert sind. Er formuliert keine Hypothesen, die es zu pr�fen g�lte, und die 
soeben vorgestellten Fragen bleiben rhetorischer Kunstgriff; im Grunde bedarf es 
ihrer in der Regel schon nicht mehr – der Autor hat die Antworten, ob aus anderen 
Schriften diskussionslos �bernommen oder selbst entwickelt, l�ngst gegeben. Und 
kaum eines dieser axiomatischen Stereotype ist dem Leser unbekannt,  er hat sie 
viele Male geh�rt oder gelesen, sie markieren den Mainstream der gegenw�rtigen 
DDR-Geschichtsschreibung ebenso wie den der offiziellen DDR-Milit�rgeschichts-
schreibung. 

Also nicht mehr als „neue Blicke durch die alten L�cher“, wie Georg Christoph 
Lichtenberg solcherart wissenschaftliche Betrachtungen schon vor mehr als 200 
Jahren zu charakterisieren wusste? 

Der Rezensent h�lt es mit Matthias Rogg und antwortet vorsichtig „ja“ und „nein“, 
verzichtet aber auf die Attribute „“gro�“ und „klein“. Denn der Autor entdeckt auch 
aus der Lichtenbergschen Perspektive eine F�lle von der �ffentlichkeit bisher unbe-
kannten Quellen und formt daraus, trotz aller zum Teil von ihm selbst auch erkannten 
L�cken,  zu seinem Thema ein Faktenfundament von beeindruckender Breite und 
Tiefe. Das nicht anzuerkennen, w�re ungerechtfertigt. Die Frage wird vielmehr sein, 
wie der Autor die Fakten ausw�hlt und wie er sie deutet.



Zu den bislang in der milit�rhistorischen Literatur kaum erschlossenen Quellen, so 
hei�t es zu Recht in der Studie,  „geh�rt die �berlieferung der empirischen Sozialfor-
schung der DDR. Selbst manchen DDR-Forschern ist bis heute verborgen geblieben, 
mit welchem Aufwand sich die DDR-F�hrung �ber das Denken der Bev�lkerung 
informierte“. (S. 21/22) Und obwohl er die Skepsis „bei nicht wenigen seri�sen 
Wissenschaftlern“ gegen�ber der Meinungsforschung in der DDR teilt, weil sie 
„klassengebunden“ war und mit suggestiven, erw�nschte Antworten beg�nstigenden 
Frageformulierungen und Antwortkatalogen arbeitete, nutzt er sie im weiteren ohne 
wesentliche Einschr�nkungen. Das Gleiche gilt f�r die Resultate der milit�rsozio-
logischen Forschung innerhalb der NVA, auf die er sich in bei der Beschreibung und 
Bewertung der Moral und des Innenlebens der NVA in erheblichem Umfang st�tzt. In 
gro�em Umfang nutzt Rogg in diesem Kontext dar�ber hinaus Einsch�tzungen und
Stimmungsberichte verschiedener F�hrungsinstanzen in- und au�erhalb der NVA, 
deren G�ltigkeit er allerdings nicht unbegr�ndet in Zweifel zieht und deren 
mangelnde Verf�gbarkeit  f�r den Forscher er beklagt, soweit es untere Ebenen 
betrifft. Au�erdem greift er h�ufig auf Stimmungsberichte unterschiedlicher Instanzen 
des MfS zur�ck, erw�hnt sie in seiner Quellendiskussion allerdings nicht und 
unterzieht sie folglich auch keiner Kritik.   

Hauptaussagen 

Solcherart inhaltlich vorbereitet und methodisch ausger�stet, leitet der Autor seine 
Analyse der Beziehungen zwischen Milit�r und Gesellschaft in der DDR mit einer 
Betrachtung der „Strukturen der wehrpolitischen Mobilisierung“ (Kapitel III) ein. Nach 
einem Abriss der Vorgeschichte der NVA bis zur Einf�hrung der Wehrpflicht 1962 
untersucht er drei Felder: Erstens Institutionen und Formen der sozialistischen Wehr-
erziehung: die Kommissionen f�r sozialistische Wehrerziehung als parteigef�hrte 
staatliche Lenkungsorgane, die aus institutsgeschichtlicher Perspektive den Termi-
nus „militarisierte Gesellschaft“ best�tigen sollen;  die Gesellschaft f�r Sport und 
Technik als „de facto-Verl�ngerung des Wehrdienstes nach vorn“; Wehrsport und 
Wehrspartakiaden als Ein�bung milit�raffiner Strukturen in der zivilen Sportaus-
�bung; und endlich die kulturpolitische Arbeit als wechselseitige Durchdringung von 
Milit�r und Kultur. 

Zweitens die milit�rpolitische �ffentlichkeitsarbeit der NVA selbst: von der Medien-
arbeit des Ministeriums f�r Nationale Verteidigung �ber eigene mediale und politisch-
kulturelle Einrichtungen (wie Milit�rverlag und Armeefilmstudio, milit�rpolitische Kabi-
nette, H�user der NVA, Musikkorps und Erich-Weinert-Ensemble – „Unterhaltung war 
gew�nscht, aber nur ein Mittel zum Zweck“) �ber milit�r-politische Gro�ma�nahmen 
wie die Woche der Waffenbr�derschaft oder Milit�rparaden bis hin zu Patenschafts-
beziehungen mit Schulen und VE Betrieben. 

Und drittens die Stufen der Wehrerziehung in Bildungswesen und beruflicher Ausbil-
dung vom Kleinkind bis zum k�nftigen Facharbeiter oder Studenten, in denen �hn-
lichkeiten mit „fr�hkindlichen NS-Strategien“  (S. 173 f) entdeckt, der Begriff „Kinder-
soldaten“ eingef�hrt und eine soldatische Ausbildung und Pr�gung konstatiert 
werden, „bei der nur noch der Umgang mit der t�dlichen Waffe fehlte“. (S. 188) Dass 
es weder Rassenhetze, Kriegdrohungen gegen andere V�lker noch Kriegsverherr-
lichung gab und dass im Zentrum p�dagogischer Bem�hungen in der DDR Frieden 
und V�lkerverst�ndigung standen, wird dabei stillschweigend unterschlagen. Es 
h�tte vermutlich den Vergleich zerst�rt.



Zusammenfassend ortet der Autor die Ziele der wehrpolitischen Mobilisierung in der 
Herstellung eines Identit�ts- und Solidarit�tsgef�hls zwischen B�rgern und Volks-
armee, eines Sicherheitsgef�hls, dessen Garant eine starke Armee sein sollte, und 
eines gesamtgesellschaftlichen Bedrohungsgef�hls, das auf einem einfachen, dicho-
tomischen Weltbild beruhte. Da ihm so viele Gef�hle offenbar selbst suspekt er-
scheinen, folgert er schlie�lich: „Die wehrpolitische Mobilisierung geh�rte dennoch zu 
den st�rksten Sozialisationsmotoren in der Herrschaftsmaschinerie des SED-Staa-
tes.“ (S. 206) Und staunend sieht er „ein Heer von Funktion�ren“ besch�ftigt, deren 
Motive „nur im Einzelfall“ erkl�rbar (also vielschichtig, sich jeder Typologisierung 
entziehend) seien – politische �berzeugung, Interesse an milit�rischer Thematik, auf 
Dr�ngen von au�en oder einfach nur Anpassung? Nachhaltige Wirkungen bestanden 
demnach auch „nicht in politischen Einsichten“, aber wehrpolitische Mobilisierung 
erwies sich als „bedeutendes Instrument im strukturellen Normgef�ge“. Was hei�t –
vom Vorschulkind bis zum Studenten nichts als Zwang und Anpassung. Nur beim 
Funktion�r wei� man es nicht so genau. 

Dem Autor ist hier eine �beraus dichte Darstellung der Wehrerziehung und –vorbe-
reitung in der DDR gelungen, ihrer Strukturen, ihrer Tr�ger, ihres Systemcharakters. 
Das muss und wird zum Nachdenken anregen. �berzeugen kann sie allerdings nicht, 
weil Ziel und Inhalt dieses Systems nicht dort lagen, wo der Autor sie best�ndig 
sucht. Obwohl Sozialisierungseffekte der beschriebenen Art nicht zu bestreiten sind,  
war sozialistische Wehrerziehung nie vordergr�ndig nach innen, auf Z�chtung von 
Untertanen, auf Herrschaftssicherung gerichtet. Vielmehr war sie stets und prim�r an 
die �u�eren Existenzbedingungen des Landes gekn�pft. Und die erscheinen in der 
Studie, wenn �berhaupt, nur als Vorwand, als politische Zweckargumentation, nicht 
einmal wert, sich damit auseinanderzusetzen. 

Nach der Analyse der Strukturen  und Inhalte der wehrpolitischen  Mobilisierung wen 
det sich der Autor im Folgenden der Wirksamkeit dieser Bem�hungen zu und 
untersucht dazu „Motivation, Werbung und Musterung zwischen Anpassung und 
Verweigerung“ (Kapitel IV). Wieder nimmt er sein Urteil schon im Titel vorweg – aus 
Einsicht ging offenbar niemand „zur Fahne“. 

Der Autor analysiert zwei Elemente der inhaltlichen Triade der Wehrbereitschaft 
(Verteidigungsw�rdigkeit und -notwendigkeit), geht auf die wichtige Frage der Vertei-
digungsm�glichkeit (die angesichts des zunehmenden Wissens um die Folgen eines 
eventuellen nuklearen Krieges best�ndig an Bedeutung gewann) aber nicht ein. 
Bedrohungsperzeption misst er vorrangig am Feindbild, das er (wie in der gesamten 
Studie regelhaft) weitgehend auf die Darstellung des Bundeswehrsoldaten einengt, 
also auf dessen zugespitzteste, deutsch-deutsche Form. Im Folgenden verl�uft sich 
die Analyse in sich oft gegenseitig relativierenden Aussagen und zitiert schlie�lich die 
schon in der NVA gewonnene Erkenntnis, dass ein Widerspruch zwischen relativ 
hoher Anerkennung der Notwendigkeit des Wehrdienstes und der pers�nlichen 
Bereitschaft dazu bestanden habe. Die Grenzen der Wehrbereitschaft seien „eine der 
Sollbruchstellen im idealisierten Bild der ‚Armee des Volkes’“ (S. 220) gewesen. Der 
Autor nennt kurz das Argument, dass viele Jugendliche im zivilen Beruf bessere 
Qualifizierungs- und damit Entwicklungsm�glichkeiten sahen, obwohl andererseits 
vielen �lteren der Wehrdienst als „eine Art Initiationsritus wie im 19. Jahrhundert“ 
galt.  Die in entwickelten Industriestaaten, ungeachtet ihrer politischen Systeme, in 
der umrissenen Zeitspanne weltweit abnehmende Attraktivit�t des Armeedienstes 
und vor allem der Wahl eines milit�rischen Berufs thematisiert er nicht. Nach der 
Abhandlung von Erwartungen an den Wehrdienst und des Einflusses verschiedener 



Erziehungstr�ger darauf  pauschalisiert er, dass es ein latent negatives Klima gegen-
�ber dem Dienst in der NVA gegeben habe. 

Als wichtiges Kriterium f�r die Einstellung zum Wehrdienst wendet sich der Autor  
dann der Nachwuchsgewinnung f�r Zeitsoldaten und milit�rische Berufe zu. Er stellt 
einen Wandel von anfangs st�rker politischen Beweggr�nden zu eher technischen 
Interessen und Verdienstm�glichkeiten fest (?), charakterisiert die milit�rischen 
Berufe als „Auffangbecken f�r leistungsschwache Sch�ler“ und vermutet Karriere-
gr�nde als weiteres Motiv: viele aus „kleinen Verh�ltnissen“ h�tten die Chance zum 
sozialen Aufstieg gewittert.  Nach einer H�ufung von Beispielen nennt er einen jun-
gen Mann aus der B�rde, der den Schritt in die Armee als Flucht aus l�ndlicher 
Gegend ohne Entwicklungsm�glichkeiten w�hlt. (S. 237) Damit kommen erstmals 
regionale Unterschiede ins Blickfeld. Sp�ter, im Zusammenhang mit h�heren Gewin-
nungsanteilen im Norden, aber besseren Berufschancen im S�den der DDR wird er
eine entsprechende demografische und wirtschaftliche Asymmetrie der DDR konsta-
tieren, ohne allerdings nach deren Ursachen zu fragen. Als wichtigste Ablehnungs-
gr�nde werden „Umgangston“ und zwischenmenschliche Beziehungen sowie Ein-
schr�nkungen der pers�nlichen Freiheit in der Armee vorgestellt, �bermittelt vor 
allem �ber negative pers�nliche Erfahrungen von Gedienten.

In einem zweiten Abschnitt untersucht der Autor Nachwuchsgewinnung und –siche-
rung in Schulen und Betrieben und die Strukturen dieses Prozesses – Beauftragte f�r 
Nachwuchsgewinnung, Paten und Bewerberkollektive sowie Musterung und �ffent-
liche Verabschiedung. In einem Unterabschnitt „Bewerberfluktuation“ widmet er sich 
den Argumenten und M�glichkeiten, bereits eingegangene Verpflichtungen zu 
l�ngerem Dienen wieder aufzul�sen. Unter Entscheidungs- und Meinungsfreiheit  
verbucht er das nicht. Weit davor hatte er im Zusammenhang mit unterschiedlichen 
Haltungen und Freir�umen der Schulen und Betriebe in der Nachwuchsgewinnung 
festgestellt, dass „die normativ entdifferenzierte Gesellschaft ... sich also nicht nur auf 
der privaten Ebene als erstaunlich differenziert (entpuppte)“. (S. 246) Dass hier ein 
innerer Widerspruch in der gesamten Darstellung vorliegt, der dem  Bild vom 
zwangssozialisierten und angepassten  B�rger prinzipiell entgegensteht, ist dem 
Autor offenbar nicht bewusst geworden. Wenn, wie in der Studie ausgef�hrt,  die 
NVA nur die H�lfte ihres Bedarfs an L�ngerdienenden decken konnte, umrei�t das 
schlie�lich nicht nur den Grad der pers�nlichen Wehrbereitschaft, sondern auch die 
Dimension „privater“ Entscheidungsr�ume. Ebenso stehen die dem Kapitel IX zu 
entnehmenden politisch orientierten Wehrmotive - nicht nur bei Berufssoldaten, 
sondern auch bei Soldaten auf Zeit - deutlich im Widerspruch zu diesem Bild. Das 
kann nicht dar�ber hinwegt�uschen, dass die inneren Verh�ltnisse der NVA und der 
oft unumg�ngliche R�ckgriff auf Bewerber mit schw�cheren schulischen Leistungen 
Selbst- und Fremdwahrnehmung der NVA in der Tat stark belasteten.

Unter der �berschrift  „‚Im Objekt’ – Systemwelt und Lebenswelt in der NVA-Kaser-
ne“ werden in der Studie  dann die materiellen  und  sozialen Verh�ltnisse  in der  
NVA abgehandelt. (Kapitel V). 

Definitorisch umfasse, hei�t es in der  Studie, die „Lebenswelt“ Kultur, Gesellschaft 
und Pers�nlichkeit, die „Systemwelt“ Wirtschaft und Staat; zwischen beiden bestehe 
ein Spannungsverh�ltnis, in dem die Systemwelt die Lebenswelt durch Ordnungen 
und Regelungen zu „kolonialisieren“ versuche und sie - vor allem in b�rokratischen, 
autorit�ren und totalit�ren Gesellschaften - schlie�lich zerst�ren k�nne. (S. 275) Aus 
dieser Sicht werden zun�chst die Dienst-, Arbeits- und Lebensbedingungen in den 
Kasernen unter normativen Gesichtspunkten vor- und den Realit�ten gegen�ber-



gestellt. In Anlehnung an Goffman (dessen Analyseobjekte, nebenbei bemerkt, 
Insassen von Nervenheilanstalten waren) wird die Kaserne in autorit�r verfassten 
Systemen wie der DDR als „totale Institution“ verstanden, in der „eine Vielzahl �hn-
lich gestellter Individuen ... f�r einen l�ngeren Zeitraum miteinander ein abgeschlos-
senes, streng von ihrer Umwelt isoliertes und strikt reglementiertes Leben f�hren 
(m�ssen).“ (S. 276) Beginnend mit der Einberufung, dem Sammeltransport und den 
ersten Eindr�cken und Sozialisierungsvorg�ngen bei Wehrdienstantritt  in der Kaser-
ne folgen Beschreibungen der Normen der st�ndigen Gefechtsbereitschaft und des 
Diensthabenden Systems sowie des Tagesdienstplanes und deren Folgen f�r den 
Soldatenalltag. Weiter werden die Regelungen f�r Urlaub und Ausgang, Unter-
bringung, sanit�re Einrichtungen, Wohnungen f�r Berufssoldaten, Versorgung (auf 
Verpflegung und MHO beschr�nkt) und Hygiene, Besoldung und Arbeitszeit, Freizeit-
angebote und Kulturarbeit dargestellt und mit der Wirklichkeit verglichen. In der 
Regel lenkt die Studie den Blick hier auf tats�chliche M�ngel und gegebenenfalls auf 
subjektive Ursachen, spart aber sowohl milit�rische Begr�ndungen, z.B. die Normen 
der Gefechtsbereitschaft, als auch die objektive Wirtschaftslage in der DDR weit-
gehend aus. Auch der wachsende Gegensatz zwischen sich auspr�genden und 
differenzierenden individuellen Bed�rfnissen und zivilen Realisierungsm�glichkeiten 
einerseits und  milit�rischen Gegebenheiten und Notwendigkeiten andererseits, der 
z.B. f�r r�umliche und zeitliche Selbstbestimmung, Verpflegung, Hygiene u.a. urteils-
bestimmende Bedeutung hat, wird nicht  thematisiert. So wird der Eindruck erb�rm-
licher Lebensbedingungen zum Ergebnis subjektiver Absicht, Willk�r oder F�rsorge-
Vernachl�ssigung.  Auch Disziplin, Ordnung, Sicherheit und Sauberkeit (im Text der 
Studie sonst eher bem�ngelt) besitzen dann keine positive Bedeutung, sondern 
degenerieren in der totalit�ren Institution „Kaserne“  zum Selbstzweck und erinnern 
an das „enge Regelwerk in einem Gef�ngnis oder Gefangenenlager“. (S.317) Sach-
licher Realismus der Beschreibung und tendenzi�se Deutung divergieren hier sicht-
lich. 

In einem zweiten Unterabschnitt „Vertrauen in Mensch und Material“ geht die Studie 
auf die inneren Verh�ltnisse in der NVA ein. Zum Thema  Kampfwert und Organi-
siertheit stellt sie Ansichten von au�en bzw. aus h�heren F�hrungsebenen der NVA, 
die in der Regel zu g�nstigen Bewertungen gelangen, dem differenzierteren Selbst-
bild der Armeeangeh�rigen gegen�ber. Dazu hei�t es u.a., „viele Volksarmisten 
beschlich“ bei Vergleichen mit westlicher Kampftechnik „das Gef�hl, der Westen sei 
in technischen Fragten immer einen Schritt voraus“. (S. 322) Allerdings bleiben hier 
die vertrauensmindernden Wirkungen der breiten und detaillierten Propagierung 
westlicher Aufr�stung bei gleichzeitig strikter Geheimhaltung von Existenz und 
Parametern sowjetischer oder selbst in die NVA eingef�hrter Waffen und Kampftech-
nik unber�cksichtigt. Nach Ausf�hrungen zur Soldatensprache, die insgesamt ableh-
nende Haltungen zum Wehrdienst reflektiert habe, werden die zwischenmensch-
lichen Beziehungen in den Einheiten  und insbesondere die „EK-Bewegung“ ana-
lysiert.  Obwohl sich, so hei�t es in der Studie,  informale Hierarchien „in den meisten 
modernen Armeen nachweisen“ lassen (auch in der Bundeswehr), seien sozialisti-
sche Streitkr�fte hierf�r besonders anf�llig gewesen, „ohne dass bisher Gr�nde daf�r 
ermittelt werden konnten“. (S. 329) Im weiteren werden entsprechende Erschei-
nungen in der NVA einschlie�lich des Verhaltens der Vorgesetzten, das von Hilf-
losigkeit oder Duldung bestimmt gewesen sei, und die Folgen f�r das innere Gef�ge 
der Einheiten detailliert behandelt. Dem ist wenig entgegenzusetzen – dies ist das 
wohl besch�mendste Kapitel in der Geschichte der NVA �berhaupt. Allerdings gibt es 
durchaus gewichtige Hinweise auf spezifische Gr�nde.  Auf die Thesen Goffmans,  



die auf die Herausbildung eben solcher Subkulturen in definierten Bedingungs-
systemen ja hinweisen, und auf die unter dem Diktat der Normen der Gefechtsbereit-
schaft real herrschenden beg�nstigenden sozialen und psychologischen Bedin-
gungen in (allen?) sozialistischen Armeen geht der Autor zum Beispiel nicht n�her 
ein. Auch der sicher nicht zuf�llige zeitliche Zusammenfall der schrittweisen Einbe-
ziehung von Verb�nden der NVA in das Gefechtsbereitschaftssystem der Armeen 
des Warschauer Vertrages und der Entwicklung der EK-Bewegung bleibt ungenannt, 
ebenso Differenzierungen zwischen lediglich der st�ndigen Gefechtsbereitschaft un-
terliegenden Einheiten und solchen, die au�erdem in die zwar hochbelastenden, 
zugleich aber sinnstiftenden und bindungsf�rdernden Systeme des DHS und des 
Gefechtsdienstes einbezogen waren. Auf die Rolle der „Zwangsisolation“ f�r die EK-
Bewegung macht der Autor allerdings im Kapitel VII selbst aufmerksam, denn ohne 
sie „funktionierte das System nicht“, und EK-Exzesse in auf Baustellen eingesetzten 
Einheiten blieben aus. Im �brigen sind die Beziehungen innerhalb der milit�rischen 
Kollektive sicher nicht hinreichend beschrieben, wenn Verhalten und Leistungen in 
den Kernbereichen der milit�rischen T�tigkeit nicht in die Betrachtung einbezogen 
werden.

Breiter Raum wird dem Verh�ltnis zwischen Vorgesetzten und Unterstellten gewid-
met.  Das Vertrauen in Vorgesetzte war, besagt die  Studie wahrheitsgem��, vor 
allem durch M�ngel in der Menschenf�hrung beeintr�chtigt. In Begriffe gefasst: 
Schlechtes Vorbild, oft r�der Umgangston, formales Beharren auf milit�rischen 
Bestimmungen, ungen�gende Anerkennung von Leistungen, Nichteingehen auf 
pers�nliche Angelegenheiten, unbefriedigendes menschliches Miteinander werden in 
zahlreichen Beispielen angef�hrt. Seltener ist offenbar Kritik an milit�rischer Qualifi-
kation und F�hrung. Ohne Zweifel sind auch hier Gr�nde f�r Existenz und Aus-
weitung der EK-Bewegung zu suchen. Auch in diesem Abschnitt geht die Studie 
allgemein beg�nstigenden  Bedingungen und Ursachen sowie der Differenzierung 
nach Teilstreitkr�ften, Waffengattungen oder Verhalten in den Kernbereichen milit�-
rischer T�tigkeit nicht nach. Und schlie�lich nennt sie erneut ausschlie�lich Negativ-
beispiele.  Dass es �berall Vorgesetzte gegeben haben k�nnte und gegeben hat, an 
die sich Zeitzeugen positiv erinnern, h�lt der Autor offenbar f�r ausgeschlossen. 
Auch dass die Regelungsdichte in der NVA eine eher �berkritische Haltung gegen-
�ber Vorgesetzten gef�rdert haben wird, geh�rt nicht zum Thema.

Zu den im weiteren behandelten „Einzelaspekten zum Innenleben der Streitkr�fte“ 
(so die Selbstbeschr�nkung im Einleitungskapitel) geh�ren der Befehl 30/74 (Alkohol 
im Objekt), Suizide, Westsenderempfang, Kontakte nach au�en, politische Agitation 
und Feindbild. 

Der Autor  vermutet „ein  Alkoholproblem  in bestimmten gesellschaftlichen  Grup-
pen“, das wohl als „Ersatzbefriedigung f�r unterdr�ckte Bed�rfnisse“ (S.353) fungiert 
haben k�nne, und �bertr�gt diesen Ansatz auf die Armee und vor allem auf deren 
repressive Strukturen. Er beschreibt Gr�nde f�r die „Prohibition“ in der NVA und 
bescheinigt ihr geringe Wirksamkeit, belegt den „Alkoholschmuggel“ an Beispielen 
und thematisiert Alkoholprobleme bis in die F�hrungsspitze der NVA. Zusammen-
h�nge zum Ensemble aller Bedingungen in und au�erhalb der Kasernen  besch�f-
tigen ihn nicht, wenn man sie nicht im Begriff „Ersatzbefriedigung“ suchen sollte. 

Die Suizidrate in der Armee belegt er als im L�ngsschnitt sinkend und letztlich 
deutlich unter der beim m�nnlichen Teil der zivilen Bev�lkerung liegend. �ber Hinter-
gr�nde k�nne man nur spekulieren – vielleicht sei die „soziale Kontrolle in der engen 
milit�rischen Gemeinschaft“ daf�r verantwortlich. Hier �berrascht der Gemeinschafts-



begriff im Zusammenhang mit der sonstigen Darstellungstendenz in der Studie. (S. 
364) 

Seiner Beschreibung des Verbots des Westsenderempfangs stellt der Autor Ge-
wohnheit und Findigkeit der Armeeangeh�rigen bei dessen Umgehung gegen�ber, 
wobei das Bed�rfnis eher auf Musik und Unterhaltung denn auf politische Information 
gerichtet gewesen sei. Grundlagenvertrag und Helsinki-Prozess h�tten die Forde-
rungen nach Legalisierung dieses Medienkonsums verst�rkt, bis in die Kreise der 
Berufsoldaten sei der abendliche „Frontenwechsel mit dem Fernsehprogramm“ 
gebr�uchlich gewesen.   

Ausgangs- und Urlaubsrechte der Soldaten und Unteroffiziere werden einerseits 
den durch die 85-Prozent-Klausel gesetzten Grenzen, andererseits der dadurch 
beg�nstigten willk�rlich-repressiven Vergabe durch Vorgesetzte unterliegend dar-
gestellt. Im Weiteren listet die Studie die materiell unbefriedigenden M�glichkeiten 
des Besuchsempfangs in der Kaserne (Besucherraum) und des telefonischen 
Kontakts zu den Angeh�rigen auf. Weiter werden aus Geheimhaltungsgr�nden 
beschr�nkte M�glichkeiten des postalischen Berichts �ber den Soldatenalltag und 
das „kaum zu vermittelnde“ Verbot von Westkontakten behandelt.

Schlie�lich stellt die Studie Formen der politischen Arbeit vor, konzentriert auf Orga-
nisation und Methodik der Politischen Schulung sowie auf Ansichten und Verhalten 
der Rezipienten. Man brauchte dazu, so die Darstellung, neben seiner pers�nlichen 
Meinung, die man besser f�r sich behielt,  eine zweite, dem offiziellen Sprachge-
brauch entsprechende, mit der man nicht „aneckte“. Das als Wirksamkeitsbeispiel 
immer wieder und so im abschlie�enden Unterpunkt erneut herangezogene Feindbild 
konterkariert dieses Bild allerdings. Von der offiziellen abweichende pers�nliche 
Meinungen sind offensichtlich auch �ffentlich ge�u�ert worden, sonst h�tten sie 
kaum best�ndig und dezidiert in den zitierten Berichten der Armee (und nicht nur des 
MfS) wiedergegeben werden k�nnen. Und auch in den Meinungsumfragen verf�gten 
viele �ber die „teilweise naiv anmutende Offenheit“ (so in der Quellendiskussion auf 
S.24 erstaunt vermerkt,)  ihre pers�nliche Meinung zu Protokoll zu geben.  Auf 
weitergehende Erkenntnisse aus zwei speziell der Politischen Schulung in der NVA 
gewidmeten soziologischen Untersuchungen der PHV geht der Autor erstaunlicher-
weise nicht ein.

Das Kapitel V ist das insgesamt wohl schwergewichtigste der Studie, nicht allein 
wegen des Umfangs von rund 125  Seiten, sondern wegen seines Inhalts und der 
kritisch-realistischen, wenn auch durchg�ngig auf negative Z�ge der beiden betrach-
teten Welten orientierten Darstellung. Zwar wird die Frage, ob die „Systemwelt NVA“ 
nun die „Lebenswelt NVA“ zerstört habe, nicht ausdr�cklich beantwortet. Das ist aus 
der Sicht auf „Einzelaspekte“ auch nicht m�glich, schon gar nicht, wenn der 
Lebenswelt ihr Kern abhanden gekommen ist – die milit�rische T�tigkeit. Gestört hat  
sie gewiss.  Wiedererkennungseffekt, Betroffenheit und Nachdenklichkeit des Lesers, 
der in der NVA gedient hat, sind dem Autor sicher, und auch der Widerspruch all 
derer, die in der wesentlich vielschichtigeren Wirklichkeit des Wehrdienstes in der 
NVA Anderes erlebten.

Der Lebenswelt am Standort widmet sich Kapitel VI und betritt damit, auch wenn die 
Quellenlage soziologisches Interesse anzeigt, zumindest in der zeitgeschichtlichen 
Darstellung Neuland. Die Soldatenfamilie, so der erste Problemkreis der Studie, habe 
durch Dislozierung und infrastrukturelle Probleme, ungel�ste Wohnraumfrage und 
Versorgungslage, Gettoisierung und mangelnden Kontakt zur zivilen Bev�lkerung 
den ihr im Sozialismus zugedachten Platz nicht einnehmen, Soldatenfrauen sich 



nicht selbstverwirklichen k�nnen, lediglich Soldatenkindern sei besondere F�rderung 
zuteil geworden. Dienstliche und speziell zeitliche Belastung der Berufssoldaten 
habe diese gehindert, ihrer Erzieherrolle nachzukommen, alle famili�ren Funktionen 
w�ren faktisch den Frauen zugefallen. Deren F�rsorgeanspruch sei durch die Truppe 
oft vernachl�ssigt, ihre Wahrnehmung des Soldatenberufs demzufolge kritisch 
ausgefallen. Eheprobleme seien h�ufig, die Scheidungsrate vermutlich �berdurch-
schnittlich hoch gewesen. Damit sind, bei aller Verschiedenheit im Einzelnen, typi-
sche Verh�ltnisse umrissen. 

Zivil-milit�rische Zusammenarbeit am Beispiel der Standorte Bitterfeld und Wolfen  
darstellen zu wollen, wie es der Autor in einem zweiten Abschnitt unternimmt, ist ge-
wagt, weil sowohl Lage, Standortbedingungen als auch Art der dort stationierten 
Truppenteile kaum als repr�sentativ gelten k�nnen. Die Grundaussage, die Truppe 
habe die Kommunen mit kulturellen Beitr�gen, vor allem aber mit Arbeitsleistungen 
unterst�tzt, diese h�tten umgekehrt mit Wohnungen, Pl�tzen in Kinderkrippen und –
g�rten usw. geholfen, ist jedoch ohne Zweifel richtig, zieht man die beiderseits stets 
begrenzten M�glichkeiten in Betracht. Zur�ckgewiesen werden muss das Bild, es 
habe sich hier um einen „Handel“ gehalten. Der Begriff entspringt der Welt des 
Autors, und sein Gebrauch soll verdecken, dass es um gegenseitige Hilfe und 
solidarische Haltungen, also um wirkliche zivil-milit�rische Bindungen ging.

Die Wahrnehmung des Milit�rs in der �ffentlichkeit ist eine dritte Fragestellung, der 
sich der Autor zuwendet. Wegen fehlender empirischer Befunde ist er hier auf 
Indizien angewiesen und vermutet, dass die Bev�lkerung die f�r sie beobachtbare 
Arbeit der NVA und eventuelle St�rfaktoren (z.B. Kolonnenm�rsche, �bungen, Tief-
flugl�rm) „billigend  in Kauf“ (S. 433f) nahm, die Armee aber auch bem�ht gewesen 
sei, St�rungen so gering wie m�glich zu halten. Allenfalls beim Umweltschutz sei 
man wohl nicht ganz so sorgsam vorgegangen. Man�versch�den seien in der Regel 
sofort beseitigt oder unb�rokratisch geregelt worden – ganz im Gegensatz zur 
Sowjetarmee. Deren Auftreten wird als das von „Besatzern“ herausgestellt.

Auf exemplarische Darstellung angewiesen ist die Studie auch hinsichtlich des 
Auftretens der Armeeangeh�rigen in der �ffentlichkeit.  Zitiert werden Berichte �ber 
das Auff�lligwerden in Ausgang und Urlaub, bis hin zu Ausschreitungen und Schl�-
gereien unter starkem Alkoholeinfluss, die – auch wenn es sich um Einzelbeispiele 
handelte – „verheerend“ auf das Ansehen der Armee gewirkt h�tten. In der �ffent-
lichkeit sei den Uniformtr�gern eine „distanzierte Einstellung“ entgegengetreten, die 
nicht zum „Bild einer gesellschaftlich akzeptierten Armee“ passe. Und obwohl sich 
„ein gesellschaftliches Einverst�ndnis mit den Erfordernissen der Landesverteidi-
gung“ andeute, habe doch insgesamt ein „aseptisches Verh�ltnis“ zwischen ziviler 
und milit�rischer Gesellschaft bestanden, das nicht mit der physischen und propa-
gandistischen Pr�senz der Volksarmee �bereingestimmt habe. (S. 447)  Die ange-
f�hrten Beispiele sind unbestreitbar, die Wirkungen ebenso, die Schlussfolgerung 
wird zu differenzieren sein.

Im Grunde beginnt der Autor selbst damit bereits in seinen Betrachtungen zu „‚Acker-
und Fabriksoldaten’ – Einsatz bei volkswirtschaftlichen Aufgaben“ (Kapitel VII). So 
sieht er die �ffentliche Meinung zu den Ernteeins�tzen als „differenziert, in der 
Mehrheit vermutlich positiv“ und bem�ht zwei evangelische Bisch�fe als Kronzeugen. 
Die Ansichten der Bauern waren sicher  eindeutiger, und der Autor kommt nicht 
umhin, von einem positiven Bild einer volksnahen Armee neuen Typs zu sprechen. 
Die Eins�tze selbst seien aber Ergebnis von Arbeitskr�ftemangel in der Land-
wirtschaft und einer „sp�rbare(n) Verschlechterung des Lebensstandards“ (S. 449) 
gewesen, die Armee als  Personalreserve der Staatsmacht missbraucht und die 



Prinzipien des Einsatzes von Armeeangeh�rigen in der Landwirtschaft „bis zum Ende 
der SED-Herrschaft“ nur unwesentlich ver�ndert worden. Auch ohne Akteneinsicht: 
Der Autor spricht von den f�nfziger Jahren, in denen der Lebensstandard vergleichs-
weise niedrig war, aber best�ndig stieg; die beschriebenen Ernteeins�tze gr��eren 
Umfangs dauerten nicht bis zum Ende der SED-Herrschaft, sondern endeten in den 
sechziger Jahren weitestgehend – mit einer Ausnahme in den Siebzigern; der vom 
Autor selbst festgestellte standortnahe Einsatz (50-km-Umkreis) widerspricht seinem 
Schluss, die SED habe der �konomischen Stabilit�t eine h�here Priorit�t einger�umt 
als der �u�eren Sicherheit, u.a.m.

Im Folgenden geht die Studie auf die Rolle der NVA in Katastrophenf�llen wie Hoch-
wasser oder Wintereinbr�che und deren Bedeutung f�r die Verbundenheit der Bev�l-
kerung mit der Armee ein, weiter auf die Arbeit von NVA-Kontingenten auf Bau-
stellen, speziell am Palast der Republik und am F�hrhafen Mukran, sowie auf den 
seit den siebziger Jahren best�ndig wachsenden Einsatz von Armeeangeh�rigen in 
anderen Bereichen der Volkswirtschaft. Kritisch werden das oftmals zwischen 
Soldaten und zivilen Arbeitskr�ften stehende Spannungsfeld „Arbeitsnormen“, die 
Frage der Arbeits- und Lebensbedingungen der Armeeangeh�rigen, der Einsatz von 
Bausoldaten, das Heranziehen der Soldaten zu gef�hrlichen und Dreckarbeiten, die 
„Kostenaufteilung“ zwischen Wirtschaft und Armee sowie prononciert und wiederholt 
die zunehmenden Widerspr�che zwischen Volkswirtschaftseinsatz, milit�rischem 
Auftrag, Bedrohungsbild und Wehrmotivation behandelt. Zum Thema Volk und 
Armee findet sich auch ein Satz: „Die Zusammenarbeit der Soldaten mit den Werk-
t�tigen funktionierte offenbar gut.“ (S.480)

Den Reservisten und der NVA und dem �bergang ehemaliger Berufssoldaten in 
zivile T�tigkeiten wendet sich Kapitel VIII der Studie zu. Einleitend werden Mobil-
machungsplanung, Struktur der Einteilung und Arbeit mit Reservisten referiert. Den in 
gr��eren Betrieben und Einrichtungen geschaffenen Reservistenkollektiven attestiert 
die Studie geringen Zulauf, weil die Reservisten entweder in Ruhe gelassen werden 
wollten oder schon mit Funktionen �berh�uft waren und weil vor Ort betriebliche 
Planerf�llung Vorrang vor Wehrert�chtigung besa�. Unter der Rubrik „Reserve�bun-
gen“ wird nach kurzer Darlegung des geplanten Mobilmachungsumfangs und der 
Mob.Prozeduren, die als „beachtliche organisatorische Leistung!“ gew�rdigt werden, 
kurz und b�ndig festgestellt: „Die Mobilmachungstermine ... rissen die Reservisten 
durch die extrem kurzen Vorlaufzeiten abrupt aus dem Zivilleben. Dennoch lassen 
sich kritische �u�erungen �ber dieses Verfahren weder in den Stimmungs- und 
Meinungsbildern noch in den Lageberichten der bewaffneten Organe nachweisen“. 
(S. 512/13) Dieser Lakonie ist offenbar auch jeglicher Hinweis auf m�gliche Gr�nde 
geopfert worden. Aus Mangel an Platz vermutlich, der f�r die planm��ige  Reser-
vistenqualifizierung ben�tigt wurde. Sie bot in der Tat manchen Anlass zur Kritik, von 
der Einberufung und der ungen�genden Ber�cksichtigung famili�rer und beruflicher 
Belange �ber die Vorbereitung der Einheiten, Organisation und Niveau der Ausbil-
dung bis zum Umgang mit den „Altgedienten“. Viele Reservisten empfanden das als 
gleicherma�en sinnlos f�r Armee, Arbeitsstelle und sich selbst, Einfl�sse auf ihre 
Motivation und R�ckwirkungen auf die aktiven Soldaten und bis in die Betriebe fielen 
entsprechend aus.

Nach einem Aufriss der normativen Grundlagen f�r den Dienst als Berufssoldat der 
NVA, die zu einer langfristigen und einseitigen vertraglichen Bindung zugunsten des 
Dienstherren f�hrten, mit geringer Transparenz und  engen Grenzen f�r ein ehren-
haftes vorzeitiges Ausscheiden, erl�utert die Studie die allgemeinen Prozeduren und 



individuellen Probleme beim �bergang von Berufssoldaten aus dem milit�rischen in 
das zivile Berufsleben. Im Gegensatz zur Bundeswehr, die mit dem Berufsf�rde-
rungsdienst Verantwortung f�r diesen �bergang �bernehme, habe die NVA diese 
F�rsorgepflicht mit Hilfe der F�rderungsverordnung an zivile Institutionen „abge-
schichtet“. Der Beschreibung, die sich in besonderem Ma�e auf eine NVA-interne 
soziologische Erhebung st�tzt, ist  wenig hinzuzuf�gen. Auch wenn man die unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bedingungen und M�glichkeiten ber�cksichtigt, was 
in der Studie nicht geschieht – dies war ein Feld, auf dem erhebliches Unzufrieden-
heitspotential wuchs, das 1989 in der massiven Forderung von Berufssoldaten nach 
echten Dienstvertr�gen offen zutage trat.

Sind die Bem�hungen, die bis hier behandelten Fragen im selbstgew�hlten Zeit-
rahmen als Prozesse zu untersuchen, schon aus der Quellenlage heraus meist frag-
mentarisch geblieben, fasst die Studie schlie�lich  „Milit�r und Gesellschaft im L�ngs-
schnitt“ an Hand ausgew�hlter Indikatoren in Trenddarstellungen zusammen (Kapitel 
IX). Die Daten entstammen meist Meinungsumfragen innerhalb der NVA, deren erste 
1964 erfolgte. Der Autor beschreibt in der Analyse Soldaten und Unteroffiziere einer-
seits, „Berufskader“ anderseits und stellt f�r erstere in den sechziger Jahren eine 
„Festigung der ‚richtigen’ Grund�berzeugungen“ fest. Obwohl er voranstellt, dass 
sich der Gegenstand „erst durch R�ckgriffe auf repr�sentative Meinungsumfragen 
vermessen l�sst“, benutzt er vor allem f�r diesen Zeitraum einschr�nkungslos auch 
Daten aus nichtrepr�sentativen Erhebungen in einzelnen Verb�nden der NVA. 
Erstmals weist er Unterschiede zwischen den Teilstreitkr�ften aus, sieht sie aber nur 
in der Personalauswahl begr�ndet. Die mit der Einbeziehung in DHS und Gefechts-
dienst einsetzende Differenzierung durch sinngebende milit�rische T�tigkeit bleibt, 
wie in der gesamten Studie, auch hier unber�cksichtigt. Die Stellung der Bev�lkerung 
zur Wehrpflicht wird – quellenm�ssig kaum gest�tzt - als „sehr differenziert, tenden-
ziell negativ gef�rbt“, der Wehrdienst als von den jungen M�nnern „toleriert und 
hingenommen“ bezeichnet, „aus Mangel an Alternativen“ nat�rlich. Interessenidenti-
t�t zwischen Streitkr�ften und Gesellschaft „findet sich in der Aufbauphase der 
Wehrpflichtarmee nicht“. (S.537)

Die siebziger Jahre werden als Phase „zwischen Stabilisierung und Zweifel“ darge-
stellt, u.a. weil R�ckwirkungen negativen Erlebens in der Armee wirksam wurden. 
Trends weist die Studie zu diesem Jahrzehnt allerdings nicht aus. Daf�r gibt es zwei 
Exkurse. In einem ersten �ber die Wirksamkeit der politischen Arbeit in der NVA 
(„zeigte zwar Wirkung, hielt aber nicht lange an“) konstatiert der Autor ein „ambiva-
lentes Muster“ – einerseits sei es schwierig gewesen, die zentralen Fragen des 
Wehrbewusstseins zu vermitteln, andererseits blieb die „hohe Identit�t mit der DDR 
als Heimat und den ‚Errungenschaften’ des Sozialismus“ davon unber�hrt. In den 
Umfragen stand allerdings meist - und eindeutig politisch zu interpretieren - „DDR“ 
als „Vaterland“  statt des diffusen „Heimat“- Begriffs  – die Studie gelangt so zu einer 
v�llig anderen, inhaltsver-f�lschenden  Aussage! (S.539/40) Die Rolle der sozial�ko-
nomischen Verh�ltnisse in der DDR wird, ebenfalls ein durchgehender Mangel der 
Studie, nicht aufgegriffen. 

In einem zweiten Exkurs werden (an Hand von Daten aus der zivilen Meinungsfor-
schung) Einstellungen zum Wehrdienst bei ungedienten Wehrpflichtigen, gedienten 
Reservisten, 30- bis 45-j�hrigen m�nnlichen Werkt�tigen und einem Bev�lkerungs-
querschnitt verglichen. Trotz berechtigter methodischer Einw�nde erscheint dem 
Autor die Bef�rwortung des achtzehnmonatigen Wehrdienstes als „verbl�ffend hoch“; 
die abschlie�ende Hypothese formuliert er dann aber negativ: „Je gr�sser der Erfah-



rungsabstand zur Armee ..., um so weniger kritisch ... das Urteil“. (S.543) Insgesamt 
wohl eher Stabilisierung als Zweifel.

Die achtziger Jahre gelten als durch „regressive Verl�ufe“ und hohe Dynamik be-
stimmt, die Belege daf�r allerdings sind nur gesichert, wenn auf repr�sentative 
Untersuchungen oder die 1989 dem Kollegium des MfNV vorgelegte Trendanalyse 
zur�ckgegriffen wird. Einsch�be mit Daten aus einer auf 12  Mot.-Sch�tzen-Kompa-
nien oder eine Flottille der Volksmarine begrenzten Untersuchung sind - angesichts 
der kurz zuvor selbst betonten Unterschiede zwischen den Teilstreitkr�ften –
bestenfalls Fragmente. Negative Trends betrafen vor allem das Vertrauen zur SED 
und ihrer Politik sowie die Wehrmotivation, zugleich wuchs die Unzufriedenheit mit 
den inneren Verh�ltnissen in DDR und NVA. Die Ursachen daf�r vor allem in innen-
politischen Entwicklungen und �konomischer Regression sowie in sicherheits- und 
milit�rpolitischen Faktoren (z.B. NATO-Nachr�stungsbeschluss, KSZE-Prozess, 
Neues Denken �ber Krieg und Frieden) zu suchen, ist, auch wenn dies verk�rzt, 
nachvollziehbar. 

Die Berufssoldaten unterlagen den gleichen Einfl�ssen, hielten aber an ihren poli-
tischen Positionen derart fest, dass in der Studie erst f�r 1989 festgestellt wird, „dass 
das politische Wetterleuchten auch das Offizierskorps langsam erreichte.“ (S. 564) 
Bis dahin war laut Studie „die Loyalit�t der Berufskader ... gro�fl�chig entwickelt, 
aber sie wurzelte oft nicht tief.“ (S. 556) Statt dessen werden Berufszufriedenheit und 
–motivation in den Mittelpunkt gestellt. Grundlegende politische Beweggr�nde blei-
ben aus der Berufsmotivation ausgeklammert, „individuelle Qualifikation und 
Erwartungen an den �bergang in das Zivilleben“ h�tten „eine entscheidende Rolle“ 
gespielt, ebenso die Bedin-gungen der Berufsaus�bung. Deren unbefriedigender 
Zustand und das als gering empfundene Ansehen des Offiziersberufs waren in der 
Tat bis zum Ende der DDR ausschlaggebend f�r eine meist latente Berufs-
unzufriedenheit bei etwa jedem vierten j�ngeren Offizier; in den sechziger Jahren 
lagen diese Werte dar�ber. Obwohl der Autor bem�ht ist, eine prinzipielle 
Entfremdung zwischen NVA und DDR-Gesellschaft zu entdecken, muss er fest-
stellen, dass „... auch in den siebziger Jahren ... etwa drei Viertel der Bev�lkerung die 
DDR f�r verteidigungsw�rdig und die Wehrpflicht f�r notwendig ... erachten.“ (S.558) 
Die Wertsch�tzung des Soldatenberufs blieb in der �ffentlichkeit aber gering, f�r die 
achtziger Jahre wird aus MfS-Unterlagen eine Zunahme verbaler  Angriffe zitiert.

Die Studie verl�sst hier das Feld der L�ngsschnittbetrachtung und f�gt einen 
Abschnitt �ber Privilegien und das Verh�ltnis von „Leitende(n) Kader(n), Volksarmee 
und Volkseigentum“ ein. Noch heute lebe die (von der politischen Opposition in der 
DDR flei�ig kolportierte – d. Rez.) Vorstellung, dass die Berufssoldaten der NVA und 
der Grenztruppen relativ privilegiert gelebt h�tten. Der Autor verneint das, wirft aber 
die Frage nach pers�nlicher Vorteilsannahme auf, wenn sich M�glichkeiten dazu aus 
der Dienststellung ergeben h�tten. Er belegt solche Erscheinungen an Beispielen, 
weist auf Vertuschungsversuche hin, wenn es sich dabei um „verdiente Genossen“ 
gehandelt habe, und behandelt dann, gest�tzt auf den Abschlussbericht des ent-
sprechenden Untersuchungsausschusses im Rahmen der Milit�rreform, die erwie-
sene Verstrickung leitender Kader in dieses Geschehen. Er kommt zu dem Schluss: 
„Einem Gro�teil der Milit�relite fehlte es offenbar nicht nur an Rechtsbewusstsein, 
sondern auch an Wahrnehmungsf�higkeit.“ (S. 574)  Woher er den „Gro�teil“ nimmt, 
bleibt unbelegt. Dass er f�r diesen Abschnitt etwa ebenso viele Seiten verbraucht wie 
f�r drei�ig Jahre w�hrende Entwicklungen im Korps der Berufssoldaten, soll nicht 
unerw�hnt bleiben.  



„Zu den letzten Mythen, die sich bis heute um die Nationale Volksarmee ranken, 
geh�rt ihr Verhalten im Oktober und November 1989.“ (S.575) Dem ist der letzte 
Abschnitt des „L�ngsschnitts“ gewidmet.  Warum die Armee nicht gegen das eigene 
Volk eingesetzt wurde, warte zwar noch auf eine detaillierte Darstellung. In der 
Studie jedenfalls gilt sie als „im Ganzen untauglich f�r ein gewaltsames Vorgehen 
gegen das eigene Volk“ – wegen ihrer Unzuverl�ssigkeit, so wird als „Hypothese“ 
formuliert. Nun – eine Darstellung findet Matthias Rogg in diesem Informationsheft, 
aus der Feder von Horst Klein, ehemals Oberst der NVA. Belegt mit Faksimiles der 
Befehle, die damals f�r die Armee galten, um eine Konfrontation zu verhindern. Aus 
der Sicht der Volksinteressen war die Armee demnach alles andere als unzuver-
l�ssig. Im Gegenteil. 

Ein weiterer Kommentar scheint angebracht: Nach der Wende galt die Haltung der 
Nationalen Volksarmee und der Grenztruppen der DDR im Herbst 1989 als ehrenvoll, 
als Ausdruck ihres Volkscharakters, und allenthalben gab es Erleichterung und W�r-
digung ihres Anteils an der „friedlichen Revolution“. Rogg greift dieses Bild massiv 
an. Er sollte nicht vergessen: Dem Unterlegenen die Ehre zu nehmen, besch�digt die 
eigene.  

Ganz zuletzt geht der Autor doch noch auf die Milit�rreform ein.  Dabei geht er nicht 
den oft lange zuvor innerhalb der NVA gereiften, zum Teil auch ausgesprochenen, 
aber nicht aufgegriffenen Reformvorstellungen nach; er lenkt seinen Blick nicht auf 
die Reformkr�fte, sondern auf die konservativen Kr�fte; und er stellt vor allem nicht 
die mit den Vertretern des Volkes breit diskutierten und gemeinsam verabschiedeten 
Reformziele in den Mittelpunkt. Stattdessen versucht er die Kritik an Einschr�n-
kungen des Volkscharakters der Armee und die Formel von der anzustrebenden 
„Armee des ganzen Volkes“ umzufunktionalisieren zum letzten und endg�ltigen 
Beleg daf�r, dass die „alte“ Armee eben doch keine Volksarmee war. (S. 580) 

Seine Schlussbetrachtungen (Kapitel X) zum Charakter der Nationalen Volksarmee 
leitet der Autor mit einem erneuten Hinweis auf die Abh�ngigkeit des Urteils von der 
Sozialisation des Urteilenden ein. Ob sie eine Armee des Volkes war, beantwortet er 
aus der Sicht des Historikers mit  dem schon erw�hnten „gro�en Nein“ und einem 
kleinen „Ja“.  Zur Begr�ndung des „Nein“ meldet er „erhebliche Zweifel“ an der fried-
fertigen Milit�rpolitik der DDR an, verweist auf ihre Funktion als „Sozialisations-
maschine“, auf Formen, Ziele, Charakter und eingeschr�nkte Wirksamkeit der milit�r-
politischen Arbeit sowie deren Anteil an der „strukturellen Normierung“. Er verweist 
auf die inneren Verh�ltnisse mit Beziehungsproblemen, EK-Bewegung und hoher 
Gewaltbereitschaft, auf schlechte Dienst-, Arbeits- und Lebensbedingungen, gerin-
ges Vertrauen in die menschlichen und fachlichen Qualit�ten der Vorgesetzten, hohe 
Fluktuation bei jungen Offizieren, soziale Isolierung der Soldatenfamilien. Und er 
nennt  ihren durch F�hrungsrolle der SED und Ausschluss von Nichtmitgliedern vom 
Aufstieg innerhalb der Streitkr�fte gesetzten „autochthonen“ Charakter als „Partei-
armee“ mit geringer gesellschaftlicher Akzeptanz, belegt an nicht erreichten Zielen in 
der Nachwuchsgewinnung und „Negativauslese“ samt deren R�ckwirkungen auf das 
Image der Armee. Insgesamt schlie�t er auf ein instabiles inneres Gef�ge und unge-
n�gende soziale Integration der Armee.

„Au�erhalb ihres Kernauftrages,“ hei�t es dann w�rtlich, „n�mlich der funktional be-
stimmten Landesverteidigung und der politisch-ideologischen Erziehung, n�herte 
sich die Volksarmee in der gesamtgesellschaftlichen Wahrnehmung nur in schmalen 
Bereichen dem Ideal der Armee des Volkes an.“ Bei Eins�tzen in Katastrophenf�llen 
oder in der Ernte, als St�tze des staatlich gef�rderten Leistungssports konnten „die 



Soldaten ... zu Sympathietr�gern werden.“ Der massenhafte Einsatz als „Leiharbei-
ter“ in der Volkswirtschaft dagegen wirkte „eher kontraproduktiv“  und hatte eher 
destabilisierende Wirkung. (S.587) Das w�re also nun doch auf einer Drittelseite das 
„kleine Ja“. Und es wirft eine Frage auf: was ist mit dem „innerhalb ihres Kern-
auftrages“, soweit es die „funktional bestimmte“ Landesverteidigung betrifft? 

Die Gesamtwertung, die sich durch entsprechende Pr�zision auszeichnet, soll hier 
w�rtlich wiedergegeben werden:
„In der Zusammenfassung aller Quellen entwickelt sich ein Bild, nach dem der gr��te 
Teil der DDR-Gesellschaft offenbar keine grunds�tzliche Ablehnung gegen das 
Milit�r entwickelte. Die genauen Ursachen dieser Perzeption lassen sich mit den 
Methoden einer empirisch kritischen Alltags-, Mentalit�ts- und Sozialgeschichte, 
selbst auf der Grundlage der hier vorgelegten breiten Quellenbasis, nicht ermitteln. 
Der Befund k�nnte als indirekter Hinweis auf einen Teilerfolg der milit�rpolitischen 
�ffentlichkeitsarbeit und der sozialistischen Wehrerziehung interpretiert werden –
aber das bleibt vorl�ufig eine Hypothese. Unbestritten fanden sich die meisten 
B�rger der DDR mit dem normativen Faktor des Wehrdienstes ab. Der pers�nliche 
Beitrag zur Landesverteidigung wurde allerdings mehr toleriert als akzeptiert  und 
blieb im Nachklang �berwiegend kritisch in Erinnerung. Auf eine einfache Formel 
gebracht hei�t das:  ‚Wehrbeitrag, wenn es sein muss ja, aber so kurz wie m�glich 
und wenn es geht, ohne mich.’ Die daraus abgeleitete emotionale Distanz war jedoch 
nur schwer mit den Forderungen und der Erwartungshaltung der SED und dem ideell 
aufgeladenen Bild der „Armee des Volkes“ in Einklang zu bringen. Die DDR-
Gesellschaft war nicht grundlegend gegen das Milit�r, aber sie war gegen dieses
Milit�r.“ (S. 588, Hervorhebungen durch den Autor)

Auch das „kleine Ja“ kann nach diesem letzten Satz getrost wieder gestrichen 
werden. Es war nichts anderes zu erwarten: der Autor sieht alle seine Ausgangs-
thesen best�tigt.

Einwände

Matthias Roggs Studie enth�lt zu viele Wahrheiten, um sein vages Gesamturteil 
einfach zur�ckzuweisen oder zu verdr�ngen. Doch auch viele Teilwahrheiten sind in 
ihrer Summe nicht notwendig „die“ Wahrheit – wenn es die �berhaupt gibt. Sprach 
der Autor in seiner Einleitung noch davon, dass „die eigene Sozialisation als Ost-
oder West-deutscher ... bei allen Forschungen zur DDR-Geschichte an einigen 
Stellen wie ein Wasserzeichen durchschimmern (wird)“, bezieht er Sozialisation und 
Beurteilung der NVA in seinen Schlussbemerkungen nur noch auf Ostdeutsche; und 
er macht sie abh�ngig nicht nur von „der individuellen Erfahrung in oder mit der 
Armee und ... der Stellung des einzelnen im und zum SED-Staat“, sondern auch 
davon, „wo die Befragten in der gesamtdeutschen Bundesrepublik ihren Platz gefun-
den und in welcher Weise sich die pers�nlichen Verh�ltnisse subjektiv verbessert 
oder verschlechtert haben.“ (S. 581) Anders: wie alle Ostdeutschen durchliefen auch 
seine Zeitzeugen eine zweite Sozialisation mit allen ihren Wirkungen auf Erinne-
rungen und Bild von der Vergangenheit. Dagegen bildet die Sicht des (westdeut-
schen) Historikers nun kein Wasserzeichen mehr ab! Damit erkl�rt er nachtr�glich 
seine Objektivit�t und zugleich die doppelte Subjektivit�t der Aussagen seiner 
Zeitzeugen. Ein klassischer Widerspruch in sich. Das Erkenntnisproblem liegt also in 
den Deutungen. Aber es beginnt mit den Fakten.



Betrachten wir die Fakten, auf die der Autor sich st�tzt, so ist als verdienstvoll festzu-
halten: Die vom Autor erschlossenen und vorgestellten Quellen sind in Breite und 
Vielfalt beeindruckend und werden, auch wenn die Materialf�lle  im Text oft 
erm�dend f�r den Leser sein wird, wegweisend f�r k�nftige Forschungen bleiben. In 
diesen wird allerdings die unterschiedliche G�ltigkeit, Zuverl�ssigkeit und Reichweite 
der herangezogenen Quellen gr�ndlicher gepr�ft werden m�ssen. 

Die Studie fu�t auf verschiedenen Arten von Fakten. Nehmen wir nur die wesentlich-
sten, sind da zun�chst die objektiven Tatsachen, wenn zum Beispiel Institutionen, 
Strukturen, Ereignisse, materielle Bedingungen oder reale Verhaltensweisen 
beschrieben werden. Daneben werden zum statistischen Wert geronnene subjektive 
Reflexionen wie Ansichten, Meinungen oder Einstellungen aus soziologischen und 
anderen Erhebungen angeboten. Das ist  eine andere, vorsichtiger zu interpretirende 
Art von „Fakten“, zumal der Autor ihnen gegen�ber eingangs selbst Skepsis ange-
meldet hat. In gro�em Umfang werden Urteile und Einsch�tzungen aus Berichten 
und Informationen verschiedener F�hrungsorgane unterschiedlicher Ebenen zitiert –
meist Mischungen aus objektiven Fakten und subjektiven Sichten.  Subjektive 
Reflexion bleiben aus den bekannten Gr�nden die zahlreichen Zeitzeugenaussagen, 
die f�r das Gesamtbild zwar kaum ersetzbar, zu weiterf�hrenden Schl�ssen aber nur 
bei hinreichender Absicherung durch andere Quellen geeignet sind. Diese unter-
schiedlichen Aussagereichweiten und Erkenntnisgrenzen werden in der Studie nur 
selten angesprochen.

Selbst „objektive Tatsachen“ aber sind konstruierbar. In der Studie wird der Grad der 
Militarisierung der DDR zum Beispiel mit Zahlenangaben „belegt“, nach denen in den 
sp�ten achtziger Jahren rund zwei Millionen DDR-B�rger „durch milit�rische und 
paramilit�rische Organisationen erfasst“ worden sein sollen. (S. 6/7) Abgesehen von 
einigen nicht haltbaren Zahlenangaben ist es hier vor allem der undefiniert bleibende 
Begriff „paramilit�risch“, der die Millionengr��e erreichbar macht. Versteht man dar-
unter Organisationsformen, deren F�hrung, Struktur, Bewaffnung, Ausr�stung und 
Ausbildung sie in begrenztem Umfang milit�risch handlungsf�hig macht, ergeben 
sich gut 350 000 Mann. Hinzu k�men im Verteidigungszustand jene Reservisten der 
NVA, die zur Auff�llung der geplanten 5 Mob.Divisionen und aktiver, aber kadrierten 
Truppenteile herangezogen werden sollten. Die Gesamtzahl l�ge dann bei etwa 
einem Viertel der in der Studie genannten. Und davon sollte man k�nftig ausgehen. 

Was die Umfragedaten betrifft, so entstammen sie Untersuchungen mit h�chst unter-
schiedlicher Repr�sentativit�t; in einem Teil wird diese nach Kenntnis des Rezensen-
ten ausdr�cklich verneint, in anderen bejaht, bei dritten nicht nachgewiesen. �hnlich 
stark unterscheiden sich Grundgesamtheiten und Stichprobengr��en, demnach auch 
die Genauigkeit der Sch�tzwerte. Darauf wird in der Studie selten aufmerksam ge-
macht, und es wird auch nicht ernsthaft ber�cksichtigt. Solche Werte unkommentiert 
vorzustellen oder sogar in Vergleichen oder L�ngsschnitten nebeneinander zustellen, 
und das geschieht in der Studie mehrfach, kann nicht als seri�s gelten. Wenn die 
Interpretation sich dann noch auf die „Nonkomformen“ orientiert und Schl�sse eher 
aus ihrem Anteil als aus den Mehrheiten zieht, und auch das ist h�ufig der Fall, 
kommt man um das Attribut „tendenzi�s“ nicht mehr herum. Negativauslese ist im 
�brigen auch f�r Zitate aus offiziellen Berichten und Einsch�tzungen typisch. 

Auch Auswahl und Umgang mit Zeitzeugen, von deren Aussagen in der Studie reich-
lich Gebrauch gemacht wird, sind zu hinterfragen. Als Beispiel mag der Abschnitt 



„Lebenswelten“ (Kap.V) dienen. Vielzitierte Zeitzeugen haben ihre eigenen Erleb-
nisse wissenschaftlich (und dann nat�rlich auch durch Quellen untersetzt, wie z.B. 
Ch. M�ller) oder literarisch verarbeitet (W�stefeld, Wehner u.a.); bei ihnen sind in der 
Regel zumindest Teilstreitkraft, Waffengattung und milit�rische Funktion bekannt. Bei 
letzteren ist allerdings eine zus�tzliche Subjektivierung und �berh�hung im Interesse 
des literarischen Anliegens nicht auszuschlie�en. Viele andere Zeitzeugen aber sind 
soweit anonymisiert, (z.B. „Interview mit Herrn M.“), dass Status, Zeit- und Erfah-
rungshorizont unbekannt bleiben. Kompetenz und Aussagebereich sind damit nicht 
nachgewiesen. Roggs Bemerkungen zur Sozialisationsabh�ngigkeit der Aussagen 
seiner Zeitzeugen sind dem hinzuzuf�gen. Mehr Vorsicht bei der Verallgemeinerung  
solcher Angaben w�re f�r den Autor angebracht. F�r den Leser ist sie zwingend.

Das gilt um so mehr, als der Autor andere Zeitzeugen bewusst ausschlie�t: So 
werden  ehemalige Soldaten und Unteroffiziere auf Zeit, deren Ansichten zum Solda-
tenalltag man im Informationsheft Nr. 4 der Arbeitsgruppe Geschichte beim Landes-
vorstand Ost des Deutschen BundeswehrVerbandes nachlesen kann, wegen ihrer 
geringen Anzahl („gerade einmal jeder sechste Fragebogen“) als zwar interessantes, 
aber nicht differenziertes Meinungsbild abgetan. (S. 531)  Der Autor verschweigt, 
dass es sich dabei um immerhin 140 Probanden handelte, eine Anzahl, die die dem 
Leser vorenthaltene Zahl seiner eigenen Zeitzeugen vermutlich �bersteigen d�rfte. 
Und er unterschl�gt so auch, dass eindeutige  Mehrheiten mit Inhalt und Forde-
rungen ihres Fahneneides in ihrer Dienstzeit im wesentlichen �bereinstimmten und 
knapp zwei Drittel der Soldaten und  85 Prozent der Unteroffiziere meinten, der 
Wehrdienst habe ihnen etwas Bleibendes gegeben. Das ist zumindest ein diffe-
renzierteres Bild als das in der Studie gezeichnete.

Schlie�lich ist der best�ndige R�ckgriff auf den Standort Wolfen/Bitterfeld zu nennen. 
Schl�sse aus Fallbeispielen sind durchaus m�glich, wenn diese als typisch f�r die 
untersuchte Gesamtheit gelten k�nnen. Mittlere St�dte mit Gro�industrie (zwei Che-
miegiganten mit mehr als 20 000 Besch�ftigten), dazu ein (personell relativ kleines) 
Artillerie-Regiment und ein (milit�risch sehr spezifisches) Pionierbaubataillon – das 
ist  f�r Standorte der NVA kaum typisch und folglich nur eingeschr�nkt verallgemei-
nerungsf�hig. 

Es bleibt kritisch festzuhalten: Die Auswahl der Fakten, so unwiderlegbar die meisten 
sind, und ihre Interpretation offenbaren insgesamt eine selektive Methodik, die 
einseitig das Nonkonforme und Widerst�ndige im Fokus hat – und damit geeignet ist, 
die Ausgangsthesen zu belegen. Hier ist auf wissenschaftliche Standards zu ver-
weisen. Im Jahre 2007 erschien unter dem Titel „Die Zukunft der DDR-Milit�r-
geschichte“ in der Milit�rgeschichtliche(n) Zeitschrift Nr.66/2007, Heft 1,  ein Beitrag 
der am MGFA mit diesem Thema befassten Historiker, in  dem diese eine Bilanz 
ihrer anderthalb Jahrzehnte w�hrenden Forschungsarbeit zogen. Matthias Rogg 
geh�rte zu den Autoren. Zu den Pr�missen der Bilanz z�hlte das schwergewichtige 
Wort von der „zun�chst zweckfreien Forschung“, der sich die Autoren als Wissen-
schaftler verpflichtet f�hlen und die vorurteilslose Betrachtung des Gegenstandes 
wohl einschlie�t. Hinter diesem Anspruch bleibt die Studie schon vom Ansatz her 
zur�ck.

Im gleichen Beitrag sahen die Milit�rhistoriker des MGFA eine st�rkere Differenzie-
rung ihrer Forschungen als notwendig an, weil „die Armee zu keiner Zeit ein homo-
gener Korpus war“ und u.a. regionale und system-strukturelle Differenzierungen k�nf-
tig st�rker zu ber�cksichtigen seien. Von der Beschreibung der inneren Verh�ltnisse 



bis zur L�ngsschnittanalyse der Entwicklung des Wehrmotivs wird dieser Forderung 
erst in Teilen entsprochen. Entscheidenden Unterschieden zwischen Teilstreitkr�ften, 
Waffengattungen, Regionen  sowie  der „chronologischen Asymmetrie“ der au�en-
und innenpolitischen, �konomischen und sozialen Existenzbedingungen der Armee, 
in der Entwicklung der milit�rischen Organisation als solche oder in der Pers�n-
lichkeitsentwicklung �ber mehrere Generationen von Soldaten geht die Studie bei-
spielsweise kaum oder nicht weit genug nach. Selbst soziale Hauptgruppen in den 
Streitkr�ften geraten zwischenzeitlich aus dem Blickfeld: so werden Unteroffiziere auf 
Zeit in der L�ngsschnittanalyse kaum erw�hnt; deren Mehrheitsverh�ltnisse in den 
Ergebnissen von Meinungsumfragen h�tten die Gesamtaussage allerdings arg ge-
f�hrdet. 

Soviel zu den Fakten und ihrer Aussagekraft. Trotz der Einw�nde werfen Fakten und 
Aussagen zu den inneren Verh�ltnissen zuallererst Fragen an die Funktionstr�ger in 
der NVA  selbst auf. Nehmen wir exemplarisch die Probleme der Menschenf�hrung 
und der „sozialistischen Beziehungen“. Der Verweis auf immer wiederkehrende 
Forderungen und Appelle zu deren Verbesserung und Gestaltung, wie sie seit 
Anfang der 70er Jahre jede Kommandeurstagung, jede Parteidelegiertenkonferenz 
erhob, oder auf die Ahndung von bekannt  gewordenen Verst��en, w�re keine Ant-
wort auf die Existenz von �ber zwei Jahrzehnte w�hrenden, nicht gesellschafts-
gem��en Erscheinungen. Warum konnten oder wollten wir sie, trotz der verpflich-
tenden Anrede „Genosse“ und verbal offenkundig guten Willens, in der milit�rischen 
Praxis  nicht �ndern? War unser Menschenbild, unsere Disziplinvorstellung daf�r 
verantwortlich? Hatte das �berma� an milit�rischen Aufgaben und Forderungen die 
Verantwortlichen soweit auf ihre Funktionen reduziert, dass sie vieles nicht mehr 
werteten, nicht mehr wahrnahmen, teilnahmslos blieben, abgestumpft wurden? Oder 
war es das objektive Diktat der Normen der Gefechtsbereitschaft, das die Kasernen 
unver�nderbar in geschlossene, abgeschottete, Freir�ume versagende Anstalten mit 
psychopathologischen Wirkungen verwandelte?

Das ist nur eine der Fragen, die das Buch aufwirft. Schon diese eine r�ttelt an unse-
rem Selbstbild. War es richtig, k�nnen wir trotz allem behaupten, eine Armee des 
Volkes gewesen zu sein? Und die Gegenfrage stellen: Was an Roggs Bild ist falsch?

So wenig Macht gleich Recht ist, so wenig sind Fakten und Deutungshoheit �ber sie 
gleich Wahrheit. Und Roggs Monographie ist eine grandiose Mischung von scheinbar 
logischem und souver�nem Gesamtkonzept und gro�fl�chiger Auslassung, akri-
bisch-umfassender Detailarbeit und tendenzi�ser Fehldeutung. Dazu sind, auch 
wenn sie �ber den Rahmen einer Rezension hinaus f�hren, einige Bemerkungen 
erforderlich. 

Kehren wir noch einmal zu der erw�hnten Bilanz der Milit�rhistoriker des MGFA 
zur�ck. Es versteht sich, dass eine solche Bilanz auch grundlegende theoretisch-
methodische Erfahrungen und Erkenntnisse vorstellte. Eine weit vorn platzierte soll 
hier, und wegen ihres Gewichts ausf�hrlich, zitiert werden. Es hei�t dort: „die DDR 
und ihr Sicherheitssystem (seien) nicht zu verstehen  ohne die Untersuchung der 
historischen Wurzel aus der deutschen Geschichte, der gegenseitigen Wahr-
nehmung, Konkurrenz und Einflussnahme beider deutscher Staaten aufeinander. 
Eben sowenig k�nnen sie losgel�st von den internationalen Rahmenbedingen der 
Blockbindung  einerseits und des Kalten Krieges andererseits betrachtet werden. ... 



Die gesamte DDR-Gesellschaft trug diese Z�ge der Systemauseinandersetzung im 
Kalten Krieg.“ 

Vom Gebrauch dieser kollektiven, vom Autor der vorliegenden Arbeit sicher geteilten 
Einsicht ist in der Studie nichts, aber auch gar nichts zu sp�ren. Man beachte: Ein 
Wesenszug der Zeitgeschichte, die bis dato gr��te Bedrohung der Menschheit, vom 
Autor selbst miterlebt und teilweise in der Uniform der Bundeswehr mitgestaltet,  eine 
grundlegende Entstehungs- und Existenzbedingung des Objekts seiner Arbeit als 
professioneller Historiker wird wider besseren Wissens unterschlagen, und wenn die 
begriffliche Erw�hnung unvermeidlich ist, bestenfalls marginalisiert, ohne einen 
urs�chlichen Zusammenhang zum Thema herzustellen!  Zufall? Ignoranz? Der Ver-
such, sich trotz Kenntnis der Standards der Wissenschaft nicht gegen den politischen 
Begriffsapparat der Gegenwart, gegen das darin formulierte, manifeste politische 
Urteil �ber die DDR und ihre Institutionen stellen zu m�ssen? Oder bewusste Einord-
nung in eine auf Delegitimierung gerichtete Zielvorgabe?

Der Verdacht liegt nahe, ist es doch allzu logisch: Wer auf Totalitarismus, auf Milita-
risierung der Gesellschaft, auf das Diktum von der NVA als „Parteiarmee“, auf 
Gegens�tze zwischen Volk und Armee hinaus will, muss die Armee, ihrer Natur nach 
Herrschaftsinstrument par excellence, von vornherein in den innenpolitischen Zusam-
menhang stellen und darin belassen, ihren Daseinszweck auf Herrschaftssicherung 
einengen. Nur dann ist Interessen�bereinstimmung von Volk und Armee widerlegbar, 
nur dann ihre Wesensbestimmung als „Armee des Volkes“ ausgeschlossen. Jeder 
Anschein einer Zweckbestimmung als  Verteidiger nach au�en, als Garant des fried-
lichen Lebens des Volkes – obwohl als Grundzug des Verh�ltnisses zwischen Volk 
und Armee in der DDR tief im individuellen und kollektiven Bewusstsein der B�rger 
verankert, real belegbar, verfassungsm��ig fixiert und vom Autor in seinem Kapitel II 
zitiert – muss diese Scheinlogik zerst�ren.

Die NVA erscheint so als eine seltsam au�erhalb des realen Zeitgeschehens existie-
rende, nahezu geschichtslose Gr��e.  Das allerdings nicht nur aus dieser Sicht -
auch der andere, auf „historische Wurzeln aus der deutschen Geschichte“ zielende 
Teil des obigen Zitats, obwohl er die zu ber�cksichtigende deutsche Geschichte  
bereits unzul�ssig auf die Phase der Existenz zweier deutscher Staaten verk�rzt, ist 
dem Historiker Rogg keine Erw�hnung wert. Ihn interessiert nicht, dass am Beginn 
dieser Geschichte, nach Faschismus und Krieg, eine vernichtende Bilanz und die 
Frage nach einer Alternative standen, und dass es historisch determinierte Gr�nde 
gab, die volksdemokratisch-sozialistische zu w�hlen. Mit diesem Beginn siegten 
Mehrheits- �ber Minderheitsinteressen, nachvollziehbar vor allem am radikalen Wan-
del der sozial�konomischen Verh�ltnisse, und es gab Gr�nde, schon fr�h um diesen 
Wandel zu f�rchten. Hie� nicht die erste Nachkriegs-Milit�rstrategie des Westens 
„roll back“? Wer sollte da „zur�ckgerollt“ werden? Und geh�rten die Bef�rworter und 
Protagonisten dieser Strategie, soweit es Westdeutschland betraf, nicht zu jenen, die 
hierzulande eben verjagt worden waren und gegen die sich, zumindest teilweise und 
erst ein Vierteljahrhundert sp�ter, der Protest der 68er in der Bundesrepublik selbst 
richten w�rde? Ist es begreiflich, dass Menschen im Osten Deutschlands, eben 
einem Krieg entronnen, es als in ihrem Interesse liegend erkennen konnten, sich vor 
dem drohenden n�chsten zu sch�tzen? Die Studie ignoriert es. Falls Interessen und 
„soziale Erfahrungen“ wirklich keine Kategorien der Milit�rgeschichtsschreibung sein 
sollten – unter milit�rsoziologischem Aspekt z�hlen sie zu den zentralen.



Weiter. Besagter Wandel vollzog sich in jenem Teil des alten Deutschland, der gern 
mit dem Begriff „Ostelbien“ umschrieben wird: Das aber war ein anderer Kulturkreis, 
in dem �ber Jahrhunderte adlige Gro�grundbesitzer, Milit�r und Obrigkeitsstaat 
dominierten.  In weiten Teilen bestanden auf dem Lande mit den noch vorkapitali-
stischen Eigentumsverh�ltnissen auch entsprechende soziale Strukturen. W�hrend 
es in den St�dten an einem selbstbewussten, liberalen B�rgertum eher mangelte, 
gab es im s�dwestlichen Teil andererseits eine starke Arbeiterbewegung. Kulturelle 
Identit�t, Mentalit�ten, Denk- und Verhaltensmuster, Lebensbedingungen und 
Lebensweise einmal in den Kontext des „�berkommenen“ zu stellen - k�nnte das 
nicht manche Eigenart in den inneren Verh�ltnissen der DDR und ihrer Armee 
erkl�ren helfen?  Mentalit�tsgeschichte, in der „Zukunft der DDR-Milit�rgeschichte“ 
noch als Desiderat benannt - die Studie sucht keinen Ansatz, die L�cke zu schlie�en.   

Weiter. Die �berwindung eben dieser Verh�ltnisse im Osten trug noch in einem 
anderen Sinne den Charakter einer Kulturrevolution. Sch�nbohm hat daf�r den 
Begriff „Proletarisierung“ eingef�hrt, die Reaktion der �ffentlichkeit war gespalten, 
aber wohl �berwiegend ablehnend. Das betraf den Begriff wie den Zusammenhang, 
in dem er, eindeutig sozial abwertend, gebraucht wurde. Von Proletarisierung war 
seitdem nicht wieder die Rede.
Trotzdem stimmt er nachdenklich, denn er charakterisiert durchaus einen gro�en so-
zialen und kulturellen Prozess der Nachkriegsgeschichte. Gro�e sozialpolitische Um-
w�lzungen ziehen stets auch gro�e kulturelle Ver�nderungen nach sich. Sie spiegeln 
sich nicht zuletzt im Wechsel von Leitbildern, hinter denen nat�rlich reale gesell-
schaftliche Erscheinungen stehen. Waren der b�rgerlichen Gesellschaft z.B. anfangs 
der Kaufmann und sp�ter der Unternehmer Leitfiguren ihres kulturellen Selbstver-
st�ndnisses,  so idealisierte der Faschismus den K�mpfer, den Helden, den Herren. 

Im Gegensatz dazu traten nach 1945 in der entstehenden DDR der Arbeiter, der 
Bauer, der Werkt�tige in den Mittelpunkt des Gesellschaftsbegriffs. Und das nicht nur 
als Leitbild, sondern auch an den Schaltstellen dieser Gesellschaft. In Politik, Staat, 
Wirtschaft, Bildungswesen und kulturellen Institutionen vollzog sich neben dem Para-
digmenwechsel und als dessen personelle Konsequenz auch ein rascher Austausch 
der Funktionstr�ger. Mit der nationalsozialistisch belasteten ehemaligen Elite ver-
schwanden schon in den Anfangsjahren auch gro�e Teile der b�rgerlichen Intelli-
genz aus Bildungswesen und Wissenschaft, Kunst und Kultur, Tr�ger nicht nur 
b�rgerlicher Ideale und Lebensweise, sondern eben auch Kulturtr�ger. Im Wechsel 
der Eliten r�ckten auf allen Ebenen, vom Neulehrer und dem ersten Betriebsdirektor 
bis in die Spitzenfunktionen der Macht, Menschen nach, deren Bildung und Quali-
fikation ihren offiziellen Positionen nicht entsprach, nicht entsprechen konnte.  
Sowohl das „learning by doing“ als auch die einsetzenden  Fortbildungsprozesse be-
schr�nkten sich notgedrungen auf die Funktion, das unmittelbar notwendige fach-
liche und politische Wissen – f�r eine fundierte Allgemeinbildung und Kulturvermitt-
lung blieb wenig Zeit. Eine neue Intelligenz musste sich erst herausbilden, und sie 
trug ihre eigenen Z�ge. Ein charakteristischer Ausdruck daf�r war lange Zeit u.a. –
v�llig herkunftsgem�� – ein „praktisches Denken“, eine  Neigung zur l�sungsorien-
tierten  Problemanalyse  und –diskussion, und andererseits eine sp�rbare Abneigung 
gegen�ber blo�em Theoretisieren, wom�glich noch auf x-ter sprachlicher Meta-
ebene. Es entwickelte sich neben Arbeitsstil und Lebensformen, aparten Kultur-
vermittlungsstrategien (Bitterfelder Weg) und k�nstlerisch-�sthetischen Vorstellun-
gen (sozialistischer Realismus),  einer eigenen, oft pathetisch-k�mpferischen und 
gewollt fremdwortarmen Sprache auch eine Umgangskultur, deren proletarische Ur-
spr�nge bis ans Ende der DDR ablesbar blieben.



Solcherart Wandel Proletarisierung zu nennen, scheint durchaus legitim und keines-
wegs ehrenr�hrig, auch wenn der Autor gegen�ber dem geringen Bildungsniveau der 
ersten Offiziere der NVA oder im Hinblick auf unbeholfene oder verungl�ckte Formu-
lierungen in den von ihm zitierten Quellen die am�siert-arrogante Attit�de des h�her 
Gebildeten nicht verbergen kann. Die Geschichte hat gezeigt, dass kultureller 
Wandel mehr Zeit braucht als politischer und auch sozial�konomischer, und dass 
gravierend-positive Ver�nderungen meist stufenweise, �ber Generationen hinweg 
fortschreiten.  Sie hat weiter gezeigt, dass dies tempor�r auch R�ckschritt ein-
schlie�t. In der Sprache �u�erte sich das in Einfachheit und Direktheit, in der Um-
gangskultur im Duzen und nicht selten in Grobheit und Rigorismus, in der Alltags-
kultur in bescheidener, einfacher Lebensf�hrung. Mussten nicht in der strengen 
milit�rischen Hierarchie solche Eigenarten besonders ausgepr�gt sein und l�nger 
erhalten bleiben? Der Autor hinterfragt es nicht, es ist ihm nicht wichtig – sp�rbar 
schon daran, dass der Begriff der „Arbeiter-und-Bauern-Armee“, ganz im Gegensatz 
zu anderen, in der Studie nicht thematisiert wird, weder semantisch noch historisch 
oder soziologisch. 

Hervorhebenswert auch die Konsequenz beim �bersehen des Umstands, dass ein 
L�ngsschnitt �ber drei�ig Jahre kein Kontinuum sein kann, unbeeinflusst von �u�e-
ren wie inneren Entwicklungsspr�ngen. Zwischen „Mauerbau und Mauerfall“ traten 
zum Beispiel neben der so genannten Gr�nder- und der Aufbaugeneration, die dem 
eben gezeichneten proletarischen Bild am n�chsten stehen, weitere in den Wehr-
dienst, die unter jeweils entschieden anderen gesellschaftlichen Bedingungen in die 
DDR hineingeboren waren und ebenso entschieden andere Pers�nlichkeits-
strukturen aufwiesen. Die ersten Generationen hatten in den sechziger Jahren, trotz 
vergleichsweise geringer Schulbildung und beruflicher Qualifikation, eine qualitative 
Umw�lzung und Spezifizierung in der waffentechnischen Ausstattung, die Heraus-
bildung neuer Waffengattungen und Dienste und die schrittweise �bernahme in das 
Gefechtsbereitschaftssystem der Armeen des Warschauer Vertrages bew�ltigt und 
ihr Selbstbewusstsein in diesem Prozess bedeutend gest�rkt. Ab Anfang der sieb-
ziger Jahre trat eine zweite, nach 1945 geborene und in der fr�hen DDR sozialisierte 
Generation in den Wehrdienst, die zugleich die Ergebnisse des neuen  Bildungs-
systems verk�rperte. Von nun an - und bei steigendem Anteil an Abiturienten –
charakterisierte der 10-Klassensch�ler mit abgeschlossener Berufsausbildung den 
Typus des Soldaten, der mit seinen Potenzen zugleich Anspr�che stellte, Selbst-
verwirklichung nicht mehr nur in Pflichterf�llung suchte, sondern Mitgestaltungs-
m�glichkeiten brauchte; Anspr�che, auf die die „alten“ F�hrungskr�fte nicht vorbe-
reitet waren. Zugleich fand eine Art „Entwertung“ ihrer antifaschistischen und Klas-
senkampferfahrungen statt, an die die j�ngeren Generationen zunehmend weniger 
ankn�pfen konnten. In den achtziger Jahren verst�rkte sich dieser Wandel, 
�berlagert zudem durch die Einberufung �lterer, sozial reiferer und erfahrener 
Wehrpflichtiger, die einen kooperativen F�hrungsstil zwingend voraussetzten. Die 
Frage der Subjektrolle des Menschen im modernen sozialistischen Milit�rwesen 
stellte sich neu, ihre Beantwortung blieb jedoch aus. In den Denkans�tzen der 
Milit�rreform  fanden sich erst Teilantworten. 

Auch Rogg findet keinen Ansatz, dies als Entwicklungsproblem und Form der 
Differenzierung zu begreifen, ablesbar am ehesten am Generationsbegriff und der 
unterscheidbaren sozialen Qualit�t der entsprechenden Populationen. Er ber�ck-
sichtigt es weder in der Interpretation von Umfragedaten bei seinen L�ngsschnitt-
betrachtungen noch in deren Deutung im Hinblick auf den Volkscharakter der Armee. 



Eine Analyse, die das Attribut „historisch“ verdiente, w�re kaum daran vorbeigegan-
gen, dass diejenigen, die um 1950 in die bewaffneten Organe traten, notwendig 
andere Zug�nge zu Krieg und Frieden, Kapitalismus und Sozialismus, Revolution 
und Aufbau einer neuen Gesellschaft haben mussten als die sp�teren, ein Gemenge 
aus Erfahrungen der Vergangenheit, N�ten der Gegenwart, Hoffnungen an eine 
Zukunft in einer gerechteren, friedlicheren Welt. Von daher stellten viele von ihnen 
die Sache �ber sich selbst und erwarteten das Gleiche von ihren S�hnen und 
Enkeln. 

Insgesamt ist festzuhalten, dass Rogg seinen Gegenstand weitgehend aus dem 
historischen Kontext und aus wesentlichen Teilen seines Bedingungsgef�ges l�st. 
Das ist ein zul�ssiger und oftmals zweckm��iger Schritt, soweit er sich auf die 
Analyse beschr�nkt. F�r die Synthese ist er unzul�ssig, sp�testens hier muss das 
Objekt wissenschaftlicher Erkenntnis wieder in den Komplex dieser Zusammenh�nge 
gesetzt werden, will man zu g�ltigen Aussagen gelangen.  Jede Begebenheit als Teil 
eines Ganzen darzustellen, ist eine Forderung an den Geschichtsschreiber, die 
schon auf Wilhelm von Humboldt zur�ckgeht. Das gilt ebenso f�r die soziologischen  
Ans�tze des Autors. 

Dass die Armee eine autorit�re Institution ist, Exponent des staatlichen Gewaltmono-
pols nach au�en und, auf spezifische Weise, auch nach innen, eine Organisation von 
Gewaltspezialisten, die auf das T�ten und auf den eigenen Tod gleicherma�en vor-
bereitet werden und sein m�ssen, dass politisch-weltanschauliche Motivierung eben-
so wie Reglementierung, klare Hierarchien und Unterordnung, einheitliche Sozialisa-
tion und eine gewisse Entindividualisierung fixe Rahmenbedingungen daf�r sind, gilt 
f�r jede Armee, ob freiheitlich-westliche oder sozialistische. Das sind unangenehme 
Wahrheiten, die von der Politik gern umschrieben und besch�nigt werden, aber des-
halb nicht weniger g�ltig sind. Aus soziologischer Sicht ist eines der  Grundprobleme 
der Studie, dass Rogg – obwohl er mehrmals Vergleiche zur Bundeswehr oder zur 
Sowjetarmee sucht - hier nicht durchg�ngig zwischen Allgemeinem, also f�r jede 
Armee G�ltigem, Besonderem, also z.B. f�r Armeen im Sozialismus Typischem, und 
Einzelnem, also speziell f�r die NVA Zutreffendem unterscheidet. Die Folge ist, dass 
die beschriebenen Merkmale und Erscheinungen vom Leser meist als exklusiv f�r die 
NVA verstanden werden m�ssen, weil sie vom Autor nicht darauf gepr�ft werden, ob 
hier ein allgemeines Merkmal vorliegt und, wenn ja, warum es in dieser oder jener 
Weise spezifisch �ber- oder unterentwickelt ist, oder warum es sogar ausschlie�lich 
f�r die NVA zutrifft, also eine Art nationale Besonderheit darstellt. Als Muster d�rfen 
die Attraktivit�tsprobleme gelten, die f�r alle Armeen in modernen Staaten seit den 
siebziger Jahren typisch, f�r die NVA  zugleich aber mit sehr spezifischen Bedingun-
gen verkn�pft waren.   

Zu hinterfragen ist weiter Roggs Verst�ndnis von Sozialisierungsvorg�ngen. Er ver-
steht sie als  Erlernen von Rollenerwartungen, die faktisch als „soziale Zw�nge“ 
wirken, psychologisierend also als blo�e Verinnerlichung von Normen, anders: als 
Erlernen nonkonformen Verhaltens. Am Ende dieses rein ideellen Prozesses steht 
ein diesen Normen und Erwartungen mehr oder weniger hilflos  ausgesetztes  
„Objekt Mensch“. Indem er diese Normen ausschlie�lich als durch die politische 
Organisation, das politische System der Gesellschaft gesetzt, vermittelt und mittels 
Sanktion auch durchgesetzt beschreibt,  engt Rogg sein Herangehen an Sozialisie-
rungsprozesse zus�tzlich  ein - er verbannt das gesellschaftliche Sein, die materi-
ellen Verh�ltnisse, die gesellschaftliche Praxis, die Vergesellschaftung des Indivi-



duums in der Sph�re der  Arbeit, dessen Subjektrolle darin aus seinem Blickfeld. Die 
pr�genden Einfl�sse der sozial�konomischen Verh�ltnisse in der DDR gehen seiner 
Betrachtung daher ebenso verloren wie die der milit�rischen T�tigkeit: Ausbildungs-
prozesse, �bungen und andere Bew�hrungssituationen, Arbeit an der Ausbildungs-
basis u.a. finden in Roggs Analyse keinen Platz, DHS und Gefechtsdienst werden 
ausschlie�lich als normative Bedingungen vorgestellt. Damit bleiben Menschenf�h-
rung und soziale Beziehungen, Kameradschaft und Kollektivit�t, Norm- und Werte-
aneignung und nicht zuletzt Gewinn politischer Einsichten in den Hauptsph�ren der 
milit�rischen Sozialisierung verborgen, Verhaltensdispositionen, Realverhalten und 
Leistungen im Kernbereich milit�rischer „Lebenswelt“ unsichtbar. Und mit alledem 
der tats�chliche Sozialisierungsproze� - die Aneignung der vorgefundenen gesell-
schaftlichen Verh�ltnisse sowie deren Reproduktion und Ver�nderung durch das 
Subjekt dieser Verh�ltnisse. 

Die der Arbeit zugrunde liegenden „drei gro�en Fragenkomplexe“, um die sich 
Milit�rgeschichte der DDR angeblich „letztlich dreht“, erweisen sich so als zu kurz 
gegriffen. Zwar wird dem „herrschaftsgeschichtlichen Aspekt“ (Funktion und Stellen-
wert der NVA in der staatlichen Sicherheitsarchitektur) ausgiebig und vorrangig 
Rechnung getragen, soweit es dessen innere Seite betrifft; das reale Verhalten der 
NVA in der wohl h�chst sicherheitsrelevanten Endphase der DDR wird �berdies 
diskreditiert und in das bereits feststehende Urteil integriert; Auftrag und Realisierung 
der �u�eren Funktion der Streitkr�fte schimmern in den Darlegungen nur als norm-
setzende Faktoren unter der Sicht auf  Dienst- und Lebensbedingungen auf. Haupt-
t�tigkeitsfelder und Mitverdienst der NVA an der Friedenssicherung als dem in dieser 
Geschichtsphase grundlegendsten Volksinteresse bleiben somit f�r das Urteil 
bedeutungslos, der Platz im �stlichen B�ndnis bleibt „frei“, weil unbehandelt. Damit 
ist auch der „gesellschaftsgeschichtliche Aspekt“ (Verortung der Streitkr�fte in 
„ihrem“ namensstiftenden Volk) empirisch wie theoretisch seines entscheidenden 
Arguments beraubt. Das gilt �hnlich f�r den „alltags-geschichtliche Aspekt“, soweit er 
�berhaupt auf die Erfahrung des „omnipr�senten Sicherheitsapparates“ verk�rzt 
werden kann. Zum „Ganzen“, das diese drei Aspekte hinreichend erfassen sollen, 
geh�ren jedoch zwingend politik- und sozialgeschichtliche, kultur- und mentalit�ts-
geschichtliche Zusammenh�nge. Zum Ganzen geh�rt eine Sicht, die Schl�sse nicht 
allein aus der Beschreibung des politischen Systems und der von dort her vermittel-
ten Werte und Normen ableitet, sondern deren sozial�konomische und sozialstruk-
turelle Grundlagen und die daraus entspringenden Bindungen, Einstellungen und 
realen Verhaltensweisen abbildet. 

Fazit

Mit Matthias Roggs Monographie liegt eine umfangreiche, in hohem Ma�e quellenge-
st�tzte Studie zum Platz des Milit�rs in der DDR-Gesellschaft und zum Charakter der 
Nationalen Volksarmee vor, die den inneren Zusammenhang zwischen schon vorlie-
genden Einzelarbeiten herstellt und den Blick auf weitere wichtige Bereiche des Sy-
stems der Landesverteidigung der DDR �ffnet. Das Gesamtresultat des Faktenreich-
tums und der beschriebenen theoretisch-methodologischen und methodischen 
Vorgehensweise des Autors gibt jedoch keine Antwort auf seine Ausgangsfragen, 
sondern bietet ein „faktengest�tztes Zerrbild“ an, das ziemlich pr�zise dem in der 
Einleitung bereits gesetzten gleicht. Einerseits weist das Buch begr�ndet auf Gegen-
s�tze zwischen Anspruch und Wirklichkeit, auf Widerspr�che und Konflikte, Pro-



bleme und Schw�chen der milit�rischen Organisation im deutschen Realsozialismus. 
Viele Aussagen �ber Verh�ltnisse in der DDR und innere Zust�nde in ihrer Armee 
sind zutreffend, und diese haben die Volkst�mlichkeit, den Volkscharakter der NVA 
unzweifelhaft besch�digt. Andererseits agiert der Autor im Grunde stets mit dem 
einen Beweisziel, die Ausgangsthese zu unterf�ttern und den Volkscharakter der 
NVA zu widerlegen. F�r deren Charakter wesentliche Aspekte bleiben unber�ck-
sichtigt. Dass die Nationale Volksarmee tats�chlich keine Armee des Volkes war, 
dass es keine Interessen�bereinstimmung, keine dementsprechenden wechselseiti-
gen Bindungen zwischen Volk und Armee gegeben hat, wie es das „gro�e Nein“ 
voraussetzen w�rde, kann mit dem vorliegenden einseitigen Bild demnach nicht als 
belegt gelten.

Roggs Argumentation hinsichtlich eigener Feststellungen zum Charakter der NVA in 
der Zeit der Milit�rreform 1989/90 ist entgegenzusetzen: Mit Terminus und  Ziel einer 
„Armee des ganzen Volkes“ wurde nicht das Wesen der bestehenden NVA in Frage 
gestellt, sondern dessen Weiterentwicklung, seine vollkommene Auspr�gung �ber 
bis dahin gesetzte Grenzen hinaus angestrebt. Diese Grenzen sahen die Re-
formkr�fte nicht im Anspruch, sozialistische Volksarmee zu sein. Insoweit war ihr 
Selbstverst�ndnis ungebrochen. Sie sahen sie vielmehr in der Einengung von ent-
sprechenden Entfaltungs- und Realisierungsm�glichkeiten durch absolute F�hrung 
durch die Partei, Ausschluss von zwar wehrbereiten, aber nicht der SED ange-
h�renden Kr�ften u.a. Im Zentrum der Milit�rreform 1989/90 standen deshalb Parla-
mentskontrolle, Zulassung von Interessenvertretungen, umfangreichere Anh�rungs-
und Mitgestaltungsm�glichkeiten, zeitgem��e, kooperative Menschenf�hrung, nicht 
im Sinne einer demokratischen Armee, sondern einer Armee in einer sozialistischen 
Demokratie. Die Vorstellungen dazu waren �berwiegend in der Armee selbst 
geboren und gingen teilweise weit in die siebziger Jahre zur�ck, entwickelt u.a.  in 
einer Reihe von Dissertationen zu Beziehungen und Disziplin (die in Roggs Litera-
turliste nicht auftauchen, nur die von J. Schorath wird in einer Fu�note erw�hnt) 
sowie – im Verlauf der achtziger Jahre - im Prozess der Entstehung und Durch-
setzung der These vom „neuen Denken“ zu Krieg und Armee. Nicht von ungef�hr 
kamen die ersten �ffentlichen Anregungen f�r eine Milit�rreform aus der Feder von in 
der Friedensforschung engagierten Wissenschaftlern, darunter zwei aus den Reihen 
der NVA. Soviel zum Selbstverst�ndnis der Protagonisten der Milit�rreform. Ihre 
Bem�hungen werden in der Studie allerdings weder hinreichend ber�cksichtigt noch 
�berhaupt als Zeichen eines volksnahen Selbstverst�ndnisses erfasst. 

Wenn im Vorwort des Buches behauptet wird, dass das Bild von der „Armee des Vol-
kes“ durch Matthias Rogg geradezu demontiert w�rde, wird diese Ansicht also 
einsam bleiben. Eher ist der professionelle Historiker und deb�tierende Soziologe 
Rogg dabei, neben seiner eigenen die wissenschaftliche Reputation des Hauses zu 
besch�digen, dem er lange Jahre angeh�rte. Das dadurch, dass er neben allge-
meinen auch die durch das MGFA in der „Zukunft der DDR-Milit�rgeschichte“ selbst 
gesetzten spezifischen wissenschaftlichen Standards missachtet. Und weil er DDR-
B�rgern wie NVA-Angeh�rigen lediglich eine Rolle als Objekt, nicht aber ein 
Selbstverst�ndnis als bewusst handelnde Subjekte ihrer eigenen Verh�ltnisse zuge-
steht – was sie, trotz aller berechtigt vorgebrachten Einschr�nkungen, letztendlich 
waren. 

Schon bei der Buchvorstellung im November des Vorjahres wurde beklagt, die DDR-
Bev�lkerung w�rde mehrheitlich nicht das Bild annehmen, das die (westliche) 



Geschichtsschreibung ihnen anbietet, da heute mehr Zwanzigj�hrige DDR-freund-
liche Ansichten vertr�ten als in den achtziger Jahren.  

Herr Ehlert (einer der Klagenden) ist Amtsleiter des MGFA, der Einrichtung, die in 
den letzten eineinhalb Jahrzehnten den gr��ten Anteil am derzeitigen offiziellen Ge-
schichtsbild �ber die milit�rische Seite der DDR besa�. Herr Gauck (der andere Kla-
gende) hat mit der Institution, der er fast ebenso lange vorstand, einen durchaus 
eigenst�ndigen, wenn auch sehr einseitigen Beitrag dazu geleistet. Wenn beider 
Geschichtsbild nicht angenommen wird, sollten sie die Gr�nde in dem oben 
benannten Selbstverst�ndnis suchen. Und die beklagte Ablehnung nicht allein den 
Ostdeutschen vorwerfen, sondern auch das von ihnen entworfene Geschichtsbild 
pr�fen. Anderenfalls bleibt es, es muss gesagt werden,  nichts als Anma�ung! 

Das gilt leider auch f�r den Autor. Schon was die Diktion der Darstellung betrifft, ging 
man nach 1990 �ber ein paar Jahre hinweg noch offener, respektvoller miteinander 
um, akzeptierte vor allem den Beitrag der jeweils anderen Seite zur Friedenserhal-
tung in der f�r die Menschheit bedrohlichsten Situation ihrer Geschichte. Das ist heu-
te vergessen, besser: nicht mehr gewollt. �ber die Gr�nde zu spekulieren, ist seit 
Kinkel unn�tig. Von „zun�chst zweckfreier“, ergebnisoffener Forschung ist somit 
schwerlich zu reden. Weit eher muss man die Studie als tendenzi�s und – angesichts 
der Krise der westlichen Gesellschaft - als weiteren Versuch legitimatorischer 
Geschichtsschreibung bewerten.  Das ist eher ein R�ckschritt denn ein Fortschritt.

Matthias Rogg erweckt zwar mit seinem Faktenreichtum den Anschein �u�erster Ob-
jektivit�t, steht aber mit Faktenwahl und  -deutung stets exakt dort, wo er nach 
Sozialisation und Status herkommt: an der Seite derer, die aus politischen wie �ko-
nomischen Gr�nden  die DDR jahrzehntelang bek�mpft haben, Staat und Gesell-
schaft �ber lange Zeit die Anerkennung verweigerten und sie ihr schlie�lich halb-
herzig und blo� formell zuerkannten, nicht jedoch auch ein eigenes Staatsvolk. Er 
geh�rt zu jenen, die aus der im Grundgesetz geforderten Wiedervereinigung einen 
„Beitritt“ organisierten und die sich nun als Sieger verstehen, ohne die Gr�ben des 
Kalten Krieges bereits verlassen zu haben. Von daher nimmt er seine Ma�st�be, von 
daher sein Unverst�ndnis daf�r, dass der Osten „befremdlich anders“ war und ist. 
Jedes andere Urteil w�rde dem westlichen Selbstverst�ndnis als „legitime Erben der 
deutschen Geschichte“ auch entgegenstehen und eine als minderwertig abge-
stempelte Armee ungeb�hrlich aufwerten.  

Nun kann jede Armee, im Unterschied zur Wirtschaft, den letzten Beweis ihrer Taug-
lichkeit nur unter einer Ausnahmebedingung endg�ltig erbringen – im Krieg. Ihre 
h�chste  Legitimation bestand  aber zu Zeiten des Kalten Krieges gerade darin, den 
Krieg zu verhindern. Kritiker k�nnen sich also getrost in Vermutungen oder Unter-
stellungen ergehen – best�tigen oder widerlegen l�sst sich das heute nicht mehr. 
Doch wenn die Einsicht auch heute noch gilt, dass jede der beiden Seiten Anteil 
sowohl an Bedrohung als auch an Abschreckung, also am kriegsverhindernden 
„Gleichgewicht des Schreckens“ hatte, ist der friedenserhaltende Beitrag auch der 
kleinsten Armeen im jeweiligen B�ndnis unleugbar. Die dazu erforderliche Kampfkraft 
und Gefechtsbereitschaft der Nationalen Volksarmee sind im �brigen unter sach-
kundigen Milit�rs bis heute unbestritten. 

Die DDR kann als zus�tzlichen Bonus in Anspruch nehmen, zu denen geh�rt zu 
haben, die als erste im Krieg das Ende der Politik erkannten;  sie spielte eine aner-
kannte Rolle im einsetzenden internationalen Entspannungs- und Abr�stungsprozess 
und stieg mit Vorleistungen in die reale Abr�stung ein. Dass die NVA hier nicht nur 



ausf�hrender Teil war, muss nicht wiederholt werden. Und in allen diesen Fragen 
wusste sie sich in �bereinstimmung mit den Grundinteressen des „namens-
stiftenden“ Volkes, dessen Teil sie nach Herkunft und Selbstverst�ndnis bis zu ihrer 
Aufl�sung blieb. Und das Volk wusste das auch.

Trotz aller Einw�nde ist das Buch denen zu empfehlen, die sich darin beurteilt finden: 
den Ostdeutschen und vor allem jenen, die in der NVA gedient haben.  Wer es liest, 
wird erstens Vieles und in gewisser Weise sich selbst und sein Leben neu erkennen, 
weil ihm  Materialien bekannt werden, die ihm bisher verschlossen blieben;  und er 
wird an Hand vieler unbestreitbarer Einzelheiten selbst Erlebtes wieder finden und 
fr�here und heutige Deutungen vergleichen und hinterfragen. Er wird von daher 
zweitens gehalten sein, sich selbst zu befragen – war seine damalige Haltung zum 
Auftrag der Armee, waren sein Wehrdienst und sein damaliges Verhalten sinnvoll, 
wichtiger Teil seiner Lebensleistung oder war es sinnlos, ja verkehrt ? Und er wird 
drittens und nicht zuletzt begreifen, wohin die heutige Milit�rgeschichtsschreibung 
�ber die DDR will und f�hrt – in ein einseitiges, anma�endes, delegitimierendes, vom 
Sieger geschriebenes „Urteil der Geschichte“. 

Nicht zu empfehlen ist das Buch folglich allen anderen. Im �ffentlichen Leben wird es 
vermutlich wegen seiner Spezifik ohnehin wenig Beachtung finden. F�r die 
Geschichtsschreibung �ber die DDR und ihre Armee wird es bedeutsam bleiben ob 
seines Quellen- und Faktenangebots. Deren Deutungen dagegen werden kaum 
Bestand haben, wenn der Nachhall des Kalten Krieges verklungen und ein sach-
licherer Umgang mit der deutschen Geschichte m�glich sein wird. 
F�r die oft geforderte st�rkere Behandlung der deutschen Nachkriegsgeschichte im 
Geschichtsunterricht der Schulen w�re das Buch sogar eine Gefahr – falschen 
Geschichtsbildern muss man kein weiteres hinzuf�gen. Es gab schon zu viele 
davon... 
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